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Reconocimiento:
En  el  transcurso  de estos  últimos  siete afSos, desde  el
momento  en que un día me  propuse, bajo  la dirección  de  la doctora
Margarita  Ortega,  estudiar el Consejo de Italia  y sus orígenes,
he  acumulado  una  deuda  de  gratitud  a  diversas  personas  e
instituciones  sin cuyo  apoyo  la tesis  que  ahora presento  no
hubiera  sido posible  llevar a buen  término. En primer  lugar este
reconocimiento  va  dirigido a mi directora  de  tesis, D  Margarita
Ortega,  quien me  animó y alentó  en todo  momento  para  llevar  a
cabo  esta  investigación,  a  Pablo  Fernández  Albaladejo  que me
apoyó  en todo momento  y me  integró en su equipo de  investigación,
en  cuyo seno pude desarrollar  mi trabajo con la cobertura de  su
experiencia  y sus  valiosos  consejos,  al profesor José  Martínez
Mill&n  cuya ayuda,  inestimable, me hizo  comprender  los mecanismos
de  la Corte  de  Felipe II  así  como me  facilitó  el acceso  a
documentación  y  bibliografía  fundamentai;  al profesor  Vittorio
Sciuti  Russi, por su ayuda desinteresada  a la hora de  facilitarme
el  conocimiento  de  bibliografía  italiana  así  como  a  sus
interesantes  observaciones  y  consejos,  y  en  suma,  a  todos
aquellos  que  de una  u otra  forma, con  sus consejos  o con  la
paciente  lectura  de  los  primeros borradores  me han  ayudado en
esta  ardua  tarea. Mi  gratitud,  finalmente,  a Mabel  que me  ha
ayudado  con  una  paciencia  infinita  en  la  redacción  y
transcripción  de fuentes para hacer  este trabajo  legible.
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De  los Estados  de Italia  que obedecen  a  Vuestra
Majestad  procure  traer  debajo  de  Los  colores  que
convenga  todos, los grandes y sefores delios  a su Corte.
Para  esto servirá  el  color del reino nuevo. Y  los que
se  movieren  por él. y  el tratamiento que  hallaren, y
las  nuevas y  fama  de  esto y  del gusto de su  príncipe
que  enviaren  a  sus provincias,  éstos  le  sirvan de
grandeza  y de rehenes, y de enriquecer  la cabeza de sus
reinos  gastando  en ella  sus rentas  y patrimonio,  de
conocer  su  ingenio, su  entendimiento,  su  inclinación
para  servirse  de  ellos  u  ocuparlos  en  diferentes
ministerios.




Dentro  de  la  •historiograf la espafiola  antigua y moderna  ha
existido  un cierto  desinterés  relativo a  los  dominios de  la
Monarquía  Hispánica  en Italia. Esta tradicional  incuria contrasta
sin  embargo, con  la atención que siempre  suscitaron por ejemplo
los  dominios de  América.  interés que  apenas si tiene un  pálido
reflejo  en lo que se refiere a la presencia hispana  en Europa.
En  los últimos  tiempos han  comenzado a aparecer monografías
y  tesis  concernientes a  Flandes  o  Portugal.  pero,  la  llamada
“Italia  espafola”  parece  seguir  estando  relegada  entre  los
estudiosos  espafoles.  Historiadores  italianos  como  Bovito,
Sciutti  Russi o  Villari. seflalan aún hoy  esta  carencia,  pero
ademas,  a la falta de una  “perspectiva espafola”, hay que afadir
la  no  existencia  de ningún  estudio  general  y  global de  la
estructura  del  poder  hispano  en  Italia  ni  de  la  relación
existente  entre  la  Corte  y  los  centros  de  poder  atalianos.
Porque,  aunque  de hecho  existen  monografías muy  valiosas que
analizan  esta  cuestión  individualmente,  como  por ejemplo  los
estudios  de  Chabod  para Milán,  Koenigsberger  para  Sicilia o
Villari  para Nápoles.  nos  sigue  faltando la  “perspectiva de  la
Corte”.
Mis  primeros  pasos como  investigador d.ecidí  iniciarlos y
orientarlos  hacia  esta  cuestión,  dado  que  los  fondos
archivísticos  sobre esta  materia  y la  escasez  de  estudios al
2respecto  prornetian unas  amplias  expectativas  de  investigación
que,  como  vi ms  adelante, no  se vieron  defraudadas.  Bajo  la
dirección  de  la Doctora Dofa  Margarita  Ortega López, catedratica
de  Historia Moderna  de  la Universidad Autónoma de Madrid  y gran
conocedora  de  las  cuestiones  de  la  Corona  de  Aragón  (muy
interrelacionadas  con  Italia),  comencé  por  fijarme  en  el
desarrollo  de las estructuras  “centrales” del gobierno dé Italia,
y  ms  concretamente  en su  proceso  formativo, sobre  todo en  la
vertebración  de  la  autoridad  de  la  monarquia  sobre  sus
aparentemente  dispersas  posesiones  italianas. Fruto  de ello,  y
como  primera aproximación  al  tema de mi estudio,  fué  mi memoria
de  licenciatura  (defendida en Octubre de  1986) que versaba sobre
el  tema  FundaciónyformacióndelSupremoConsejodeItalia
(15561595)1  El propósito  inicial de mi  memoria  fué clarificar
el  proceso  fundacional  de  la  pieza  clave  del  entramado
institucional  a  través del  cual  se  vertebraba y  dirigía  el
gobierno  y administración de los reinos  de Nápoles y Sicilia. el
ducado  de Milán y los presidios de Toscana: el Supremo Consejo de
Italia.
Estudié  y analicé la separación  institucional de los reinos
de  Nápoles y  Sicilia de la Corona  de Aragón y  la incorporación
del  ducado de  Milán al  patrimonio de  la Monarquía, y cómo  la
formación  de un espacio institucional en la Corte cuyo objeto era
‘Presentada  y  defendida  en  el  Departamento  de  Historia
Moderna  y  Contemporánea, Facultad  de  Filosofía y  Letras.
Universidad Autónoma de Madrid.
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articular  el gobierno de  Italia era ms  el producto  del nf lujo
de  la  periferia, de las instituciones de los dominios italianos1.
sobre  el  centro, la; Corte, que  de un  movimiento inverso,  con
vocación  “autoritaria”,  como  se  había  venido  afirmando
tradicionalmente. Por tanto,  los resultados de dicho trabajo  y
las  posibilidades abiertas al estudio  sobrepasaron con mucho los
objetivos  inicialmente previstos. Así,  por  indicación de  la
Doctora  Ortega, y  nuevamente bajo  su dirección, decidí  ahondar
rns  en  la  cuestión intentando alcanzar  unas conclusiones y  una
visión  de conjunto sobre el carácter  y la estructura general del
dominio  hispano en Italia en el siglo XVI. con las dimensiones de
una  tesis doctoral.
2.—Estadodelacuestión:
En  su obra ElgovernatoredelloStatodiMilano(1535—1706).
Lycia  Papini resumía  el estado de  las investigaciones sobre  el
Consejo  de  Italia, a  la altura  de los  afos cincuenta de este















Por  lo general la historiografja del Antiguo Régimen apenas
si  dió ms  noticias que la fecha de creación del Consejo, sefíalar
su  separación del  Consejo de  Aragón  (no siempre)  y describir
someramente  su  estructura y  funciones, por  lo  que  ese
Conocimiento heredado de  los eruditos que sefíalaba Lycia Papini
es  escaso e inadecuado, por breve  e inexacto. En cualquier caso.
es  observable una neta diferenciación entre los autores espafo1eg
e  italianos a la hora de abordar el tema.
La  fundación del  Consejo de  Italia fué un  hecho que  pasó
inadvertido a  sus  conternporneos, seflala Giardina  que  ningún
cronista  italiano recogió el  suceso3 .  y  en las primeras noticias





La  historiograf ía  espaflola, desde  fecha  muy  temprana se
preocupa  tanto de fijar la fecha de fundación del Consejo como de
desentrafjai- su origen» generalmente asociado  a la separación del
Consejo  de  Aragón. Este  interés  no  es casual,  y  la primera
literatura  existente  esté  ciertamente  determinada  por  los
2Génova 1951, pag. 468 (la traducción es nuestra).
3Camjllo  GIARDINA.—I1SupremoConsigUod’Italja.  Palermo
1936»  Prólogo.
4Rodrigo  NENDEZ  SILVA.—CatélogoRealyGenealógicode
Espafía. Madrid 1639, pag. 200.
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acontecimientos de su época.  En la primera mitad del  siglo XVII
el  Consejo de Italia  se encuentra inmerso  en  un  arduo conflicto
de  competencias con  el Consejo  de Aragón.  reclamando el  mismo
trato  que  aquel  y  conseguir ser  también  equiparado al  de
Castilla’ .  Por  ello  surg-1r6 una  polémica entre  ambos consejos,
acompafada de investigaciones documentales en  las que ninguna de
las  partes llegara a obtener conclusiones convincentes’ .  A  la  par
que  este conflicto tenía lugar, se  publicaba la obra de Bermúdez
de  Pedraza PanegíricoLegal..., que defendía las prerrogativas de
los  secretarios del Consejo de Italia frente al fiscal del mismo.
obra  erudita  y exhaustiva y referencia  casi  obligada en  todo
estudio  sobre el tema, en donde el autor argumentaba en favor  de
sus  patrocinados apoyándose en la separación de los dos consejos







‘Consultas  de 16  de Agosto de  1649 sobre la  fundación del
Consejo.  A.G.S. S.P. leg. 1157 (s.nQ).
‘Nohaymemorianienlosdietariosnienningunapartedel
tiempodeladesmembracióndelConsejodeItalia  se dice en un
documento  sin  fecha  del Consejo  de  Aragón,  vid. Javier  GIL
PUJOL.—”El  ducado de Sanlúcar la Mayor y la Tesorería General del
Consejo  de AragónH, AndalucíaModerna. Córdoba 1983, p. 83.
6launióndeestosConsejos’.
Por  lo general esta noción de  la pretérita  unidad de los doe
consejos  se mantendrá  en  la literatura  espa?ola sobre el  tema,
aunque  con  algunos  matices  derivados  de  la  desconcertante
situación  jurídica de Milán que nunca fué miembro  de la Corona de
Aragón.  como manifestaba  Núñez de  Castro:
(El  Consejo de Italia) forrnóleelSeñorReyFelipeII,enel
año1556separandodelConsejoSupremoyReal(de  la Corona  de
Aragón)losRevnosdeNpolesySicilia,yagregndo1osalducado
deM116fls
Esta  opinión,  no era  la común  anterior  a 1630,  y tanto
Méndez  Silva  (ya citado) como Gonzalez Dávila  sólo señalaron la




Si  antes de 1630 se expresaban dudas o se eludía el  tema, a
partir  de esa década la separación del Consejo de Italia del  de
Aragón  se muestra en la historiografía española posterior como un





Granada  1635. pp. 129—135.
‘Alonso  NUÑEZ DE CASTRO.—SoloMadridesCorte.  Madrid 1675.
p.  99.
‘Gil  GONZALEZ  DAVILA.—TeatrodelasGrandezasdeMadrid.
Madrid  1623. pag. 446.
7hecho  cierto10, y no  es sometido a  crítica ni  revisado con  un
estudio  específico. Así  que, ya  avanzado el siglo  XIX, cuando
Danvila  y  Collado  aborda la  cuestión  en  su monumental  obra
crítica  y erudita  de la Historia de la  Administración espafola,
encuentra  ints fundamentado sugerir  que en  tiempos de  Carlos y
seguramente  los reinos de Nápoles  y Sicilia fueron administrados
a  través  del Consejo de Estado’1 idea que, de algún modo, también
fué  recogida ms  modernamente por Felipe Ruiz Martín’3.
Mientras  la literatura espa?ola se centraba en determinar la
fecha  de  fundación sefalando  la procedencia  aragonesa”  del
Consejo,  la literatura italiana marcó  otro derrotero. A mediados
del  siglo XVII, un vastísimo y erudito estudio de la Historia  de
los  tribunales del Reino  de Nápoles, realizado  por el  jurista
Nicolo  Toppi,  contemplar8 el  Consejo  desde la  traslación del
consejo  áulico  del  Reino de  N&poles  a  la  Corte de  Madrid.
estableciendo  una  línea  de  continuidad entre el  Consejo de
Nápoles  erigido por Fernando  el Católico hasta el de  ItaliaU, ,
‘°3uan de  CABRERA.—Crisispolíticadeterminaelmsflorido
Imperioylamejorinstitucióndepríncipesyministros.   Madrid
1719.  p. 342. Santiago Agustín RIOL.—NoticiaGeneraldetodoslos
Archivos.  Ms. del alIo 1723. B.N.M. Ms. 10389. Pedro  ESCOLANO DE
ARRIETA.—PrcticadelConsejoReal.  Madrid  1796, p. 11.
“Manuel  DANVILA Y  COLLADO.—ElpodercivilenEspafia.  Madrid
1885—86,  vol.  II p. 216.
tZFelipe  RUIZ  MARTIN.—”Notas  sobre  el Consejo  de Itali&.
RevistadeArchivos,BibliotecasyMuseos,  tomo  LIV  (Madrid
1948),  pags. 315—422.
13Nicolo  TOPPI.—DeOrigineOmniuinTribunalium.  Neapoli  1655—
59.
8otro  tanto  sefalar1a  el siciliano  Rocco  Pirri  indicando que
Fernando  el Católico tenía como consejeros a un  letrado siciliano
y  otro napolitano  que representaban  a  las magistraturas  de  sus
naciones  de  origent4,  seflalándose,  en  líneas  generales  una
traslación  de las  instituciones  gobierno de  cada  reino a  la
Corte,  para  participar  en el asesoramiento al  monarca  sobre las
materias  que afectaban  a sus dominios  italianos. Partiendo de  los
estudios  precursores  de  los  eruditos  del  siglo  XVII,  la
historiografía    del     siglo   XVIII     recogerá   este    hecho
reinterpretando  la fundación del consejo de  forma muy diferente a
la  de  sus  homólogos  espafloles, así,  el  jurista  y  erudito
napolitano  Pietro  Giannone,  utilizando  como  fuente  a Toppi,
indicará  el comienzo  de la  tiranía” espaflola al  final de  las
campaflas  del  Gran Capitán, cuando  se hlcentralizau el gobierno de
los  territorios  italianos en  Espafla, en  una  institución
específica,  liquidando el autogobierno del que habían gozado bajo
la  Corona  de Aragóri. Así,  el consejo procede  de instituciones
italianas, y desde Giannone se sustenta la “Manzonjana noción de
la  tiranía espaflola, de  la dominación desde  unas instancias de
t4Rocchi  PIRRI.—Chrorioloq-iaRequmSiciliae,  vol.  II  de
ThesaurusAntipuitaturnetHistoriaruxnSiciliae. Lugduni Batavoruzn
1723,  p.103.
t5Pietro GIANNONE.—StoriaCiviledelReqnodiNapoli.  Napoli
1723  (He manejado la reimpresión de 1821). Consideraba al Consejo
de  Italia el final de la evolución del Consejo de  Nápoles creado
por  Fernando el  Católico en 1505 y al que se agregaron Sicilia y
Milán.  Vid. vol. VI cap. II.
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poder  ajenas, y enajenadas, a los italianost’.
Las  dos  cuestiones  planteadas  por  separado  por  la
historiografía  espafola y la italiana.  separación del Consejo de
Aragón  y centralización,  se encontrar&i en  el siglo XX siendo la
base  de  la interpretación moderna  del acontecimiento,  puesto que
encualquiera  de  las  dos  versiones,  la  fundación del  Consejo
servirá  como  ejemplo  y  síntoma  de  las  ansias  hegémonistas
castellanas.  En  1936,  veía  la  luz  la  obra del  historiador
siciliano  Camillo  Giardina  IISupremoConsiljod’Italiat7,  que
fué  completada  en 1939  con el  artículo  del mismo  autor “Sul
governo  centrale spagnolo  e sull’anno di  fondazione  del Supremo
Consiguo  d’Italiat,  ambas,  referencias  obligadas  en  cualquier
estudio  sobre  el tema.  Giardina  se  ocupó  de la  institución
ensamblando  las dos tradiciones, de modo que ésta se  muestra en
su  obra como un reflejo de la  vía autoritaria de la Monarquía de
Felipe  II, y  se limitó,  por  una parte,  a fijar  la  fecha de
fundación  del Consejo (dando por buena  la versión de su desglose
del  de  Aragón  de forma  acrítica)  y,  por  otra, a  describir
prolijamente  los aspectos formales de funcionamiento recogidas en
las  Instrucciones dadas al Consejo de Italia en 1559 y 1579.
“Ettore  ROTELLI.—”El Gobierno  de Espafa en la  Lombardía en
el  siglo XVII:  Reflexiones historiogrficas  sobre el Estado  de
Niln  en AA.VV. .—ElEstadoEspafiolensudimensiónhistórica.
Málaga—Barcelona 1984, pp. 161—174.
t7Palermo 1936
t’ArchivioStoricoperlaSicilia,  vois. 1V—y, Palermo 1938—
39.
lo
Reforzadas  las tesis de la  castellanización del gobierno de
Italia.  gracias en buena parte a  la obra del ilustre historiador
siciliano,  la  interpretación del  hecho fundacional se dirigió
casi  en  una sola dirección, subray&ndose su contemporaneidad con
el  creciente  protagonismo castellano en  la dirección de  la
Nonarquía  Hispana  (a  la  vez  que  se producía  el  declive  y
arrinconamiento de la Corona de  Aragón), lo cual identificaba el
acontecimiento  como  uno  de  tantos  ejemplos  esgrimidos para
demostrar  las  pretensiones “absolutistas” y  “centralistas” de
Felipe  LI. En  este contexto, el Consejo de Italia aparecía en la
pugna  de la Corona de Castilla  por subordinar a la de Aragón. y
se  sitúa, en palabras  de Regla, dentro del xocinevitableentre
laforcadinmicadelamonarquiaabsoluta,vinculadaaCastella,
1laforaesttica,defensiva,deisregnesnocastellans,  siendo
la  creación del Consejo de Italia el indicador del triunfo de la
primera  Elveiledificiimperialcatalano—aragonésala
Mediterrn1aescastellanitza,coés,escentralitzat9.  Tomada con
pocas  reticencias, esta  interpretación daba  a la  separación
global  de los territorios italianos (que aparecfa incuestionable)
un  fin modernizador. laprincipaladquisicióndelacenturiaen
elcampodelatécnicaadministrativa  lo calificó Vicens Vives°,
muestra  de  un deseo de la corona por  alcanzar el mayor grado de
t’Joan  REGLA  CAMPISTOL.—IntroduccióalaHistóriadela
Coronad’Aragb.  Palma de Mallorca 3.969, pp. 95—96 y p. 110.
°Jaime  VICENS VIVES.—”Estructura administrativa y estatal en
los  siglos XVI y XVII”. Coyunturaeconómicayreformismoburgués.
Barcelona  1974, p.123.
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homogeneidad  y  control  posibles  sobre  sus  estructuras
administrativas,  ejemplo de institución de  la corona, instrumento
de  la voluntad  real alejado de veleidades  pactistas. autonomistas
o  foralistas. Asi analizada,  la creación del  Consejo de Italia
participa  en el progreso de  la Monarquía  hacia  la estatalización
y  contrasta con la estructura  arcaica y  la atrof ja  institucional
del  sistema  aragonés. De  lo que  parecía  inferirse que Felipe II,
siguiendo  una inevitable tendencia  absolutista,  prefirió crear un
organismo  dócil antes que administrar  los territorios  italianos a
través  de  un  consejo tan  preocupado  por  la  defensa de  las
prerrogativas  locales como el de Aragón’.
No  obstante,  esta  interpretación  se  basaba  en  un hecho
observado,  cuya consistencia  fué puesta en entredicho por algunos
historiadores,,  así  Merriman  indicó  que  la  inexistencia  de
referencias  a  Italia  en  las  Instrucciones y  documentos  del
Consejo  de Aragón  planteaban una  duda razonable  en  torno a  la
pretérita  unidad  institucional de  la Corona  de Aragón.  Estas
dudas  se  plasmaron ms  intensamente desde  la aparición de  una
relevante  cantidad de  estudios “regionales”  desarrollada  estas
Vid.  Carlos  RIBA.—ElSupremoConsejodeAragónenel
reinadodeFelipeII.  Madrid  1915; Juan  BENEYTO PEREZ.—Historia
delaAdministraciónespafÇolaehispanoamericana.  Madrid  1958,
pp.  351—358;  Helmut  G.  KOENIGSBERGER.—Lapr6cticadelImperio.
Madrid  1975  pp.67—68  John  H.  ELLIOTr.—LaEspafaImperial.
Barcelona  1965  p.179;  I.A.A.  THOMPSON.—Guerraydecadencia
Barcelona  1981 p.11; Jesús LALINDE ABADIA.—”El Vicecanciller y la
presidencia del Consejo de Aragón”, A.H.D.E. XXX  (1960). p.221—
222.
CarlosVelEmperador.  Buenos Aires  1940, pp.112—113.
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últimas  décadas, y que ponían de  manifiesto la existencia de una
cultura  política  que  respetaba la  identidad de  los dominios
constitutivos de la  Monarquía y que  sefalaban que, como  indica
Fernández  Albadalejo difícilmentepodíapensarseenllevarala
practicaloque,enrigor,constituyeunprocesode




estudios  realizados  sobre  la  administración local  de  los
territorios  italianos ponían de  relieve  la existencia de una
doble  tendencia én el  seno de la  Monarquía, que es,  en última
instancia, en donde se genera la aparición del Consejo de Italia.
Esta  doble  tendencia se  manifiesta en  la conjunción de  dos
fuerzas,  una centrípeta, generada en la Corte, y otra  centrífuga
o  periférica, generada en  los  dominios italianos. La primera
tenía  un  sentido de ‘1ordenación”, la política mantenida por la
Corte  con  la generalidad de los  territorios, y  la segunda de
“autonomía,  fijada en el ámbito local.
Entre  ambas  existía  un espacio  común  de  compromiso, de
obligación,  que  tenía  una  relación  directa  con  el  pacto
constitucional,  con  las  obligaciones  juradas  entre  rey  y
vasallos,  de modo  que cuando Carlos V articuló  de una forma  más
Pablo  FERNANDEZ ALBADALEJO.—”Repensar el  Imperio”, epílogo
a  la reedición  de H.G.  KOENIGSBERGER.—LaprácticadelImperio.
Madrid  1989, pp.251—252.
13
funcional  el  gobierno  de  sus  dominios  de  Italia,  las
instituciones  de  aquellos  participaron  en  ellas,  y  fueron
insertadas  con un papel  protagonista en  la nueva  estructura. En
el  Gabinete del Emperador,  quienes se ocuparon  de aconsejar en
los  asuntos y negocios  italianos fueron magistrados  provenientes
del  CollateralConsiguo  de Nápoles, de  la RegiaGranCorte  de
Sicilia  y  del Senado de  Milán, consejeros que  constiti.zyeron el
núcleo  del  que  nacería  el  Consejo de  Italia,  cuando  fueron
reunidos  por Felipe  II en una institución específica.
La  intervención  de  letrados  naturales  de  aquellos
territorios  significaba  una garantía y participación  de los entes
locales  en la  ordenación  general,  actuando  los consejeros  como
garantes  del cumplimiento  de las  leyes  de Npoles.  Sicilia y
Milán.  El.  Consejo  era, en este  marco,  tal y como lo definió  Gi1
González  Dávila, un puente entre Rey y Reino, o, como ha señalado
Fernández  Albaladejo, memoriadelreino.
Pero,  aparte  de  las  cuestiones  puramente  jurídico—
constitucionales  apuntadas,  la  aparición  del  Consejo,  como
vehículo  que  articulaba el  gobierno  general  con  el singular,
tiene  a  su vez un trasfondo particular,  paralelo al legal, y es
la  interrelación entre  las élites de  poder hispanas  e italianas
Para  todas estas  cuestiones vid,  nuestro: Manuel  RIVERO
RODRIGUEZ.—”El  Consejo  de Aragón y  la fundación del  Consejo de
Italia’,  Pedralbes  nQ 9  (Barcelona 1989) pp.57—90.
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que  ya apuntara  Rosario VillariZ, y que entra  en la cuestión de
la  participación del  rnbito privado  en la articulación de las
modernas  estructuras administrativas. Tema  dificil y  espinoso.
que  ya fuera apuntado por Norbert Elias en sus estudios sobre la
Corte  francesa, pero  que  no es  ajeno a  la  formación de  la
estructura  administrativa, y de poder, de la Monarquía Hispanas’.
Desde  la famosa frase del duque de Olivares.coibaronisiete
tuttosenzessjsietenulla,  es  común  la  idea  de  una
interrelación entre las élites hispanas  con las italianas; sobre
la  base de un espacio de  consenso, se fundaxnenta la vertebración
del  gobierno de Italia. El concurso de las élites es fundamental
para  el mantenimiento del poder hispano y es este otro punto  que
interesa  estudiar, y habiendo  sido estudiado en el caso  de cada
Rosario  VILLARI.—”Espafa,  Italia  y  el  absolutismo”,
RebeldesyreformadoresdelsigloXVIalsigloXVII.  Barcelona







Norbert  ELIAS.—Lasociedadcortesana.  México  1982;  El
procesodecivilización.  México 1987, cap. III, pp.392—426.
‘A  este  respecto  vid.  John  Ii. ELLIOTT.—”Formula  for
survival:  The  Spanish  Monarchy  and  Empire”,  17QCongreso
InternacionaldeCienciasHistóricas,  Madrid 1990,  Rapports et
abregés  vol.  II    pp.563—565: Imperialgoverrzmenttherefore
entailedworking  through  local  institutiorzs and  local elites,
withiricerainwell—definedlimiteimposedbylawandcustom.
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territorio,   queda todavía por  establecerse el nexo   que unía a
las  facciones  o grupos  de poder  cortesanos con sus   homólogos
italianos.
3.—ObjetodelPresenteestudioyplandelaobra:
Sicilia.  Nápoles  y  Milán gozaron  de  un  status jurídico
diferenciado de]. resto  de los  territorios patrimoniales de  los
Austrias.  Son territorios  individualizables respecto  a las  dos
coronas.  Castilla y  Aragón.  que articulan el  conjunto de  la
Monarquía  Hispana. Algunos  hechos así lo apuntan,  recordemos la
coronación de Fernando El Católico como rey de Sicilia cuando aún
era  príncipe de Aragón. el proyecto de ese mismo monarca de ceder
a  Carlos y Nápoles y Sicilia y entregar las coronas de Castilla y
Aragón  a su  hermano Fernando. o la  cesión de Milán y  Nápoles a
Felipe  II antes  de  su boda  con María  de Inglaterra, que son
sucesos  peculiares que indican la  fuerte individualidad de estos
territorios  en el seno de la Monarquía.
El  hecho de que letrados sicilianos, napolitanos y milaneses
asistieran, desde época  muy temprana, a  la Corte en calidad  de
consejeros  del monarca,  sefa1aba la clara intención de mantener
el  gobierno  de  Italia  dentro  del  marco  jurídico  de  cada
Vid.  p.ej. Dornenico SELLA.—Sotto u  dominio della Spagna’,
Storiad’ItaliavolXI:IiducatodiMilanodal1535al1796.
Tormo  1984, pp.39—48; Denis  MACK SMITH.—StoriadellaSicilia
MedievaleeModerna.  Roma—Bari 1983, pp.145—155.
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territorio.  Los  juristas  prestaron  consilium  a  los  reyes.
bas6ndose  en  el  principio  de  garantía  y  respeto  al  pacto
constitucional,  a la Ley.  Con ello se confirmaba  y  reconocía  la
individualidad  de cada uno de  los dominios  italianos, conectando
a  las instituciones  de  gobierno  local con la Corte  y asegurando
su  participación  en la toma de  decisiones. El resultado  fué que,
a  fines  del  siglo XV  y  comienzos  del  XVI,  la  articulación
“central”  de la Administración  se generó sobre una doble dinrnica
Rey—Reino,  que combinaba  la iniciativa personal del monarca en la
toma  de decisiones  con los preceptos  jurídico—constitucionales  de
los  territorios,  que la  limitaban, en una fórmula  funcional  que
complementaba  las  tendencias centrífugas  de  la Corte  con las
propiamente  centrípetas de los dominios  italianos2’.
El  proceso no fué sorprendente  ni novedoso,  sin embargo, en
torno  a  1530,  la  fuerza  política  de  las  instituciones
estamentales  comenzó  a  declinar,  y  después  del  viaje  del
ernperador a Italia en 1535, nos encontramos con que la iniciativa
política  pasa de la periferia al centro, adquiriendo una singular
relevancia  el juego político desarrollado en la Corte.  En  esta
nueva  orientación, los  consejeros italianos destacados  junto al
monarca  ya no aparecerían como garantes del Hconstitucionalismou,
en  un  sentido  estricto,  sino  de  la  comunidad de  intereses
establecida  entre quienes gozaban  del favorregio en la  Corte y
2’Para estas cuestiones vid. Manuel RIVERO art. cit.
30Rosario Villari.—”Espafa, Italia...” art.cit. pp.61—84.
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quienes  estaban a la cabeza de los virreinatos.
El  periodo 1535—1554 representaría. “groseo modo”, una mayor
autonomía  de los  virreinatos respecto a  la Corte, basada en  un
buen  entendimiento entre las élites de poder del “centro” con las
de  la “periferia”, que fué  acompaflada de una mayor concentración
interna  del poder en  cada territorio. Es un periodo  marcado por
la  figura del  secretario real Francisco  de los Cobos y por el
predominio de la Casa de Alba,  que enlaza con una élite italiana
marcada  por su tradición gibelina, imperial y aritifrancesa, en la
que  destacan los linajes de los Colonna, Gonzaga, Doria, etc...
Esta  dependencia del  favor de  la Corte, afirmada en este
periodo,  llevaría  a que  los cambios  en el  disfrute del  favor
real,  acarreasen,  no  sólo  una  renovación de  los  cuadros
administrativos, sino también  profundos  reajustes estructurales.
Y  esto  es  algo  que  pretendemos dilucidar  en  la  presente
investigación.  La revisión  del  sistema  gubernativo en  Italia
parece  producirse siempre  en  los momentos  en  que un  partido
reemplaza  a  otro  en  el poder,  y  aquí  entran  en juego  dos
factores,  por  una  parte  un  afán  “revanchista” difícil  de
determinar, y por otra, una cuestión de prestigio que coarta todo
intento  de revisión  del sistema.  Es decir, cuando  se ponen  en
marcha  los mecanismos  administrativos para corregir deficiencias
y  abusos,  hay  una clara  respuesta  en  el  medio social,  que
entiende  que el rey  tiene a sus ministros en parapoco,  que han
caído  en desgracia o  que ya no  gozan de  su confianza. Tenemos
casi  la  certidumbre de  que  al  menos así  son  entendidas las
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Visitas,  como actos de  represalia e  la facción  entrante  (nos
referimos  a la decisión de efectuarlas, no a la institución de la
Visita  en  sf), y  asimismo,  el  hecho de  crear  estructuras e
instituciones  nuevas  implicaba casi siempre arrebatar  funciones y
prerrogativas  a quien ya  las estaba disfrutando.  En el caso de  la
fundación  del  Consejo de  Italia,  su fundación  también  parece
responder  a estas  premisas,  se  desatan  contempornearnente  las
Visitas  Generales de  Sicilia,  Nápoles y  Milán,  se  inicia una
reforma  de  las instituciones y se renuevan todos  los altos cargos
de  la  Monarquia  destacados  allí3t. El  Consejo  de  Italia,
institución  de  nuevo cufo destinada  a organizar el  gobierno de
los  dominios  italianos, queda  en manos del principe de  Eboli, y
sus  competencias  restan y van en detrimento de  las instituciones—
personas  que  antes  lo habian monopolizaao  (herederos “poUticos”
de  Francisco  de  los  Cobos).  Creemos  que,  concluyendo  ya,  la
cuestión  de una rivalidad  entre Castilla  y Aragón queda fuera de
lugar  al analizar el  proceso de  formación y asentamiento  de las
3tEntre  1559 y  1569, se  produjo una reforma  administrativa
sin  precedentes.  Se instituyó  la presencia de espafoles  en todos
los  niveles  administrativos  y se  sometió a los  prorreges  a  un
severo  control  reduciéndoseles  muchas  facultades  (vid,  para
Nápoles  Deofficiorumprovissione  del 17  de Mayo  de 1558,  en
I.V.D.J.  Envio 80, Caja  104 nos.  3—8, para Milán ligo FETRONIO.—jj,
SenatodiMilano.  Roma  1972, pp.109—111, y para Sicilia  D. MACK
SMITH  op.cit. pp.cit.), en el caso de Sicilia adquiere todavía un
mayor  relieve  al  ser  suprimidas  o  reformadas  todas  las
instituciones  del Reino  entre 1559 y  1569 (ArchiviodiStato.
RegiaCancelleriadiSicilia.InventarioSornrnario.  Palermo  1950,
pp.  xlviii—xlix).  Asimismo  se produjeron simultdneamente las
visitas  de Nápoles, Sicilia  y Milán, dando comienzo las  tres en
1559  (Pietro BUGARELLA—Grazia  FALLICO.—L’ArchiviodeiVisitatori
GeneralidiSicilia.  Roma 1977, pp.26—27).
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estructuras  de gobierno de  la Italia “hispana”, y que el camino a
seguir  en el estudio  del Consejo de Italia debe  centrarse en dos
planos,  la incidencia de  los poderes  locales en la Corte, y la de
ésta  sobre aquellos.
El  relato esta  dividido en  tres bloques aiferenciados:   un
primero  titulado  ElConsejodeItaliaylaCortedeFelipeII.
que  atiende a  los cambios  operados en  la  Corte y  al influjo
‘periferia—centro’  (materializado  en  la  incidencia  de  las
instituciones  representativas  locales sobre  el aparato consiliar
de  la Monarquía)  cuyo fruto  fué  el Consejo  de  Italia, y  un
segundo  bloque  titulado Corteyterritorio:laacciónsobrela
autoridadlocaldelaCorona»  en donde se  analiza  la  relación
inversa,  de  las  instancias cortesanas  con sus  prolongaciones  en
Italia.  La tercera  parte aborda un caso específico  de interacción
de  las élites  locales y  cortesanas y de  la influencia  de los
intereses  privados de  las élites en  la composición de los marcos
jurídicos  e institucionales  de la Monarquía:  ElSantoOficioyel
controldelterritorio:elcasodelosconflictos
jurisdiccionalesdeSicilia.
En  la primera  parte se aborda  la formación  del  Consejo  de
Italia,  a  partir de  la presencia  de juristas  italianos en  la
Corte,  creando  un espacio  específico en  la Corte  y cómo  este
proceso  no fué  ajeno a las relaciones  clientelares y personales
entre  las grandes  casas castellanas e italianas. En esta  también
se  hace  una  semblanza  de  la  institución,  sus  funciones,
competencias  y  actividad así como  el inriuio  de  los  distintos
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grupos  de  intereses hispano—italianos en su  actividad. Asimismo
estos  aspectos  explican  la  evolución  de  la  institución,
moviéndose  siempre en dos líneas complementarias: funcionalidad e
intereses  particulares, que llevan  a su reforma  en  1579. Dicho
año  marca dos etapas distintas en la vida del Consejo, por una se
asienta definitivamente como institución permanente y finaliza su
etapa  formativa, por  otra, se  fija el  modelo que  permanecerá
vigente  hasta su extinción, la fijación de este modelo será obra
de  los cardenales Granvela y Quiroga, y a su política  e impronta
en  los  negocios italianos se dedica  el último  capítulo de  la
primera  parte.
La  segunda parte aborda  el estudio de la incidencia de los
cambios  operados en la  Corte sobre los  dominios italianos, por
eso,  se abre con  el análisis de las  Visitas Generales de 1559,
que  señalan las pretensiones y las tendencias administrativas del
“staff”  que  rodeaba al recién  coronado Felipe II.  Asimismo, se
muestra  cómo el incremento del papel político de la  Corte mermó
la  autoridad y  la capacidad resolutiva de las  administraciones
locales,  empezando  por  los  virreyes  y  acabando  en  las
instituciones del Reino (Parlamentos, comunas, etc...).  L  a
tercera  parte. incluye un an&lisis del  papel del Santo Oficio en
el  esquema del  poder hispano en  Italia. centrado sobre todo  en
Sicilia.  único  territorio  en  el  que  logró  implantarse
efectivamente.  Esta  implantación  fué  posible  gracias  a  la
colusión  de los intereses de la nobleza con el Santo Oficio  y su
enfrentamiento a  la acción  combinada de  Virreyes y  Tribunales
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Civiles,  estando  la  cuestión del  privilegio  como  centro del
debate.
Finalmente,  la obra  consta de cuatro apéndices,  el primero
puede  considerarse  un capitulo  ms  de  la  tesis en  el que  se
estudian  los  cargos del  tribunal y  el  perfil de  quienes  los
detentaban,  el  segundo  recoge»  en  forma  de  diccionario,  los
miembros  del  consejo  por orden  alfabético,  componiendo entre
ambos  una  ‘sociología del Consejo” —tan cara a toda  la literatura
de  Consejos y que  podría echarse  de menos—;  el  tercero contiene
en  forma de tablas cronológicas  los  ministros  de  la Monarquía  en
Italia  durante  el siglo XVI. El cuarto, es un apéndice documental
en  el que se recoge una selección de documentos  bésicos sobre  el
Consejo  (docs. 1 a IX),  la institución de  la Visita  (doc.X)  y el
contencioso  jurisdiccional  de Sicilia  (docs.XI  a XVII)  y que
ilustran  lo que en esta tesis se expone.
Como  puede apreciarse, en la tesis  se articula el relato de
la  historia de  los orígenes y de la naturaleza  del poder español
en  Italia, y  el establecimiento  de  unos principios  de  gobierno
que  perdurarían hasta  el siglo XV11132, en donde el  respeto a la
identidad  de  los territorios, a  su autonomía  e instituciones
representativas, tuvo un carácter formal, que si bién fué real en
el  momento de  su formación,. fué precisamente durante  el reinado
de  Felipe II cuando se yació de sus principios originales.
32Vid.  J.H.  ELLIOTT.—”Formula for  survival...”  art.cit.




Esta  tesis  se  ha  realizado  dentro  del  equipo  de
investigación de la C.A.I.C.Y.T., dirigido  por el catedrático D.
Pablo  Fernández  Albaladejo, ElOrdenamientoConstitucionaldela
MonarquíaCatólica.  Asimismo1 ésta  ha podido  llevarse a  feliz
término  al beneficiarse de  una beca de ayuda a  la investigación
concedida  por  el  Congreso  de  los  Diputados, conforme a  la
resolución  de la  Mesa del Congreso  de los  Diputados del 31  de
Enero  de 1989.
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R.A.H.Real  Academia de  la Historia
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1  PARTE
EL  CONSE3O  DE  ITALIA  Y  LA  CORTE  DE
FELIPE  II  (1555—1598)
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CAPITULO  1:   LOS ORIGENES  DEL  MODELO  ADMINISTRATIVO  DE  LA
MONARQUIA  EN  ITALIA.
1.—  LaCoronadeAragónenItalia:
La  formación  poUtica  conocida como  Corona de Aragón se fué
constituyendo  a lo largo de  los siglos XII y XIII sin una articu
lación  estructural unitaria.  Su cohesión se debia al hecho de que
el  príncipe de cada territorio era común a todos ellos, es decir.
cada  comunidad delegaba  la potestad  soberana al rey  de Aragón
mediante  pactos y  leyes, y la unión descansaba  en el sometimiento
de  todos los dominios a ese príncipe común, que, en coiisecuericia,
se  titulaba de  forma  diferente  en cada caso, según el carácter de
su  investidura.
El  esquema pactista  obligaba al rey a  jurar la observancia
de  las leyes para que el Reino, a su vez,  le jurase fidelidad. En
virtud  de  dicho pacto cualquier modificación de  las normas
establecidas por la  costumbre requería la participación de  las
dos  partes contrayentes. La Corona por tanto no  establecía un
marco  político y administrativo de car6cter global. sino que se
enfrentaba  individualmente a  diversos ordenamientos jurídico—
constitucionales particulares1 que le conferían responsabilidades
y  prerrogativas diferentes en cada caso.
El  resultado de  estos procesos individuales confirió a  la
federaciónaragonesa  un  carácter  de heterogeneidad,  con  unas
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relaciones  Rey—Reino  distintas  en  todas sus   partes. del  mismo
modo  que  tampoco  habría  unas  relaciones   de reciprocidad  e
igualdad  entre  los estados del rey de Aragón.   En los albores del
siglo  XV ya se perfiló una clara división de  la Corona  de Aragón
en  dos  partes con  idiosincrasias  muy diferenciadas.  la parte
cismarina  o decamar,  unida por  un vínculo  indisoluble y que la
formaban  Aragón,  Cataluña.  Valencia.  Mallorca,  •Rosellón  y
Cerdaña.  y  la parte  ultramarina  dellalamar,  integrada  bajo  la
unión  personal al rey de Aragón y en la que se incluye  la llamada
Italia  Aragonesa.
Después  de la  revolución del  “Vespro”. que expulsó  a los
angevinos  de Sicilia,  el Reino  pasó  a manos  de  los  reyes de
Aragón.  En ningún momento  las fuerzas políticas  locales quisieron
que  tal paso  se  entendiese  como  su inclusión  en la  Corona de
Aragón,  el Parlamento  de 1413 exigió que el rey o, en su defecto.
él  príncipe heredero  acudiera para ser coronado  en Palermo comu
reprinchipalietapartatusenzahaviridependenciadealtra
prte.
Tales  condiciones fueron  aceptadas cuando se envió  el primer
virrey  en 1415,  el infante D.  Juan, duque  de Peñafiel,  y sus
Vid.  Juan BENEYTO  PEREZ.— HistoriadelaAdministración
españolaehispanoamericana.,  Madrid  1958, pp.  351—358.  “Las
instituciones  de  los países de la Corona de Aragón” VIIICongreso
deHistoriadelaCoronadeAraqón,  Valencia  1967; Jose  María
LACARRA.—  Aragónenelpasado,  Madrid 1972 cape. IV y V; Roger W.
MERRIMAN.— FormacióndelImperioespañolenelviejomundoyen
elnuevo.,  Barcelona  1959. vol.  1, libro II.
Francesco  de STEFANO.—  StoriadellaSiciliadelsecoloXI
alXIX.  Bari  1948, pp. 91 —  93.
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poderes  fueron, por tanto, los del rey: plenos e ilimitados.
A  pesar del subterfugio legal del vicario regio, el Parlamento
vo1vera  a insistir  en tener reseparatu,dependentidilasua
Sinoria,  y resolvió  en 1416 aclamar  corno rey a  D. Juan, que
rehusó.  El  rey Alfonso  V de  Aragón. para  evitar el  conflicto
llegó  a  una solución satisfactoria para las  dos partes. convocó
al  Parlamento y  recibió el juramento de  los sicilianos; quedaba
establecida  la ‘unión personal’ de Sicilia a la Corona de Aragón,
unión  que solo  radicaba en tener en común al mismo principe’.
La  inclusión legal de la  isla a la “confederación aragonesa”
se  produciría en  1460, cuando Juan  II juró  ante las Cortes  de
Fraga  que  Sicilia y  Cerdefla estarían perpetuamenteunidasal
dichoreynodeAragonydebaxodeunsolodominio34.
Fue  una decisión unilateral que  difícilmente se aceptaría dado
el  sistema  pactista imperante, en el  que, de  acuerdo con  las
Constituciones,  debía  llevarse  la  observancia de  las  leyes
juradas  por el rey y cuyas rnodificaciónes requerían el asenso del
Reino  para  que se  hicieran efectivas. Tal declaración se  hizo
para  calmar el descontento que en  Aragón y Catalufia provocaba la
actitud  de los sicilianos que pretendían separarse de la  Corona
siguiendo  el  ejemplo  del  Reino  de  N6poles  (efímeramente
incorporado entre 1443 y 1458). Al declarar su unión perpetua las
Ibidem.
3’Gina FASOLI.—”Giovanni di Petafiel e ]‘unione della Sicilia
all  Aragona”. en  BOSCOLO  ed. .—  FernandoelCatólicoeItalia.
Zaragoza  1954.
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Cortes  Generales  de  la Corona  de Aragón habían pretendido  salir
al  paso de dichos  intentos secesionistas.
Como  advirtió Vicens Vives,  la incorporación  legal en  1460 no
redujo  la  pretensión  de  que  se  constituyera  en  el  Reino de
Sicilia  una  dinastía  aragonesa  independiente  de  la  rama
principal,  como  había  sucedido en  Nápoles;  el  Parlamento  no
dejaría  de  presionar  a  Juan  II  paraarrancarleloque
considerabanbasesustantivadesuexistenciapolítica.
En  cierto modo.  volvían  a reproducirse  los  acontecimientos  de
1416,  el  Parlamento  conspiraba  casi abiertamente,  e intentaba
ganarse  a su causa al príncipe de Viana y asegurarse de que no se
reprodujera  el  fiasco del  duque de  Peftafiel. De  esta manera,
presionado  por  el Reino  y sin  perder  de vista  elcoxnpromiso
adquirido  con las Cortes Generales, Juan  II optó por una solución
interrnedia,  que  contantase  a  ambas  partes,  que  fue  la  de
redefinir  la unión de Sicilia  como unión personal,  dinástica.
El  resultado  fue  la coronación, en 1468, del  príncipe heredero
Fernando  (el Católico)  como rey  de Sicilia.  Ateniéndose  a la
legalidad siciliana que subordinaba el reconocimiento  a los reyes
de  la  Casa de Aragón,  en la seguridad de que su  dominio debía
entenderse  en el carácter  de la unión personal, sin  ningún otro
vínculos.
31Jaime VICENS VIVES.— ElpríncipeD.Fernando(elCatólico).
ReydeSicilia.  Zaragoza 1949, pp. 11 —  15.
Ibidem.  pp. 29 —  30;  Gina FASOLI.—”Lunione della Sicilia”,
RivistaStoricaItaliana.  nQ LXV. año 1963.
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Al  príncipe le fueron transferidos íntegros todos los títulos
de  la realeza, con lo que la  dignidad real conferida separaba a
Sicilia  de la Corona de Aragón,  reafirmaba el exclusivo caracter
patrimonial de lá isla, solamente ligada a la dinastía y estable
cía  de manera concluyente la independencia del Reino”.
2.—  LareorganizacióndelaCuriaRegiaaragonesaysuincidencia
enSicilia:LafundacióndelConsejodeAragón:
Alfonso  III  de  Aragón (1281  —  1291)  inició  la primera
organización de la Corte aragonesa al  diferenciar dentro de ella
a  un cuerpo consultivo específicamente dedicado a ayudarle en las
tareas  de gobierno.  Se  trataba de  un  grupo indeterminado de
consejeros, quienes, cumpliendo las obligaciones del vasallo para
con  su  sefor, le  prestaban consiliurn  en  las  materias que  les
sometía  a examen. Esta primera formulación del Consejo Real no se
vertebraría empero, hasta el  reinado de Pedro IV de  Aragón. que
lo  constituyó en organismo permanente.
Dicha  vertebración  se  realizó  mediante  una  serie  de
documentos  legales,  las OrdinacionsdeCort.  promulgados entre
1338  y 1355,  que fijaron una  norma  reguladora de las  funciones
específicas de los cuerpos consultivos de la Corte, aunque no les
“J.VICENS  VIVES op.cit. p.3O: Ernesto PONTIERI._HFernando el
Católico  e  i regni  di Napoli  e di  Sicilia nella  storiografia
italiana dell ultimo  cinquantennio’. en  BOSCOLO ed. op.cit.  p.
229.
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concedió  un carácter  propiamente  institucional  ya que  dichos
documentos  tenían una misión primordialmente  orientativa4.  Según
Lacarra,  la  no  definición  institucional  de•  los  organismos
asesores  del rey se fundamentaba  en el carácter  de la unión de
los  territorios  que  configuraban  la  Corona de  Aragón que,  al
residir  en  el  hechó  de  tener  un  príncipe  común,  hacía
indiscernibles  a los empleados de  la Administración  en la Corte,
de  los  servidores de  la Casa  Real. Ciertamente,  en todas  las
cortes  medievales  existía una  confusión —y  ms  que  confusión,
duplicidad—  entre  el ámbito  privado  de  la  administración del
patrimonio  de  la  casa real y el &mbito público de su función, en
el  caso aragonés  entraron en juego  factores que hacían aún  ms
inseparables  estas dos esferas de actuación,  ya  que el rey debía
conciliar  por  una parte  el derecho  a elegir  libremente a  los
consejeros  de su Casa  y Corte y por otra respetar  la equidad en
la  representación  de los intereses de cada uno de sus dominios en
la  misma,  la única  forma  de  resolver esta  situación  fué la
creación  de  lugartenencias  —(locumtenens  generalis)  detentadas
por  miembros  de la familia  real— con su consejo  correspondiente
en  cada térritorio1.
En  todo  caso,  Pedro  IV  sentó  las  bases  del  sistema
40L.  GARCIA  DE  VALDEAVELLANO.—  CursodeHistoriadelas
Institucionesespafo1as.  Madrid  1973,  pp.  460  —  462  y  496.
OrdinacionsdeCortdePereIVdArapó.  Ms. circa 1590.  R.A.H.
Ms.  9/5550.
41LACARRA  op.cit. p. 113. Alan RYDER.— ElReinodeNápolese
laépocadeAlfonsoelMagnánimo.  Valencia  1987, pp.113 —  146.
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orgartizativo  de  la  Corte  aragonesa.  estructurando  los  dos
organismos  básicos  de su Curia,  la Cancillería y el Consejo Real,
presididos  ambos  por el  funcionario  real de  mayor  rango, el
Canciller.
El  Consejo  Real  era  un  cuerpo  nobiliario  que  tenía
encomendada  la  función de  asesoramiento  al rey  en materia  de
gobierno,  la  Cancillería, por su  parte, se configuraba  como un
organismo  técnico  al  confirsele  la  expedición.  registro  y
validación  de documentos, y al concurrir  en ella  los negocios de
Justicia  que había de resolver  el rey42. Asimismo,  se  estableció
que  el cargo de Canciller debía recaer en un eclesiástico  (obispo
o  arzobispo) por  lo que hubo de crearse  una figura auxiliar, el






Y,  aunque el Vicecanciller  sería también algo similar  a  un gran
notario  del reino,  la dirección  de  la escribanía y le expedición
cotidiana  de  los  documentos  quedaba  bajo  la  dirección  del
Protonotario,  una especie de Secretario Real: unabonapersonae
defacultataprovadaealmeriisenscientiaqramaticalbe
.—  OrdinacionsdeCort.  Valencia 23  de Febrero  de 1338,
R.A.H.  Ms. 9/5550.  fois. 3 vQ 4 vQ.
.—  Ibid.  fois. 4vQ —  6.
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Iñstruyda.
Una  tercera  figura completaría  esta reestructuración  de  los
cuadros  administrativos  de  la Corte: el  Tesorero General de  la
Corona  de Aragón. Una pragmética  dada el 8  de Octubre de 1344.
perfiló  sus atribuciones  de máxima autoridad en la administración
de  los  gastos y  los  ingresos de la Coróna.  al  instituirse como
cabeza  rectora y coordinadora  de las Tesorerías  Reales existentes
en  los distintos  dominios del rey de Aragón.
Con  el tiempo,  estos organismos se agruparon  en dos bloques.
de  una parte Consejo y Cancillería  tendieron  a formar una unidad,
del  otro,  la  Tesorería  General  se  definía  como un  organismo
autónomo  que gestionaba  la hacienda real.
Fue  a  lo largo de los siglos XIV  y XV cuando se produjeron
lo  que  Lalinde ha  denominado  insensiblesmutaciones,  por las
cuales  el  Vicecanciller  fué  paulatinamente  arrogéndose  las
funciones  del Canciller  ya  que su  rango  eclesiéstico  lo  fué
situando  en una posición cada vez  mas marginal.  Esta asunción de
funciones  traería  consigo  nuevos  cambios,  la  Cancillería
asimilaba  funciones  consiliares  al  tener  “embebidos”  el
Vicecanciller  los cargos de Canciller y presidente  del Consejo46.
A  ello  tampoco  fué  ajena  la propia  configuración  de la
.—  Ibidern.
¶lon  ARRIETA ALBERDI.—  ElConsejoSupremodelaCoronade
Aragón(1494—1707)..  Tesis doctoral  inédita. Universidad  de
Barcelona,  Facultad  de Derecho, Febrero  1987.
“J.  LALINDE  ABADIA.—  “El Vicecanciller  y la presidencia del
Consejo  de Aragón”. A.H.D.E..  XXX (1.960), pp. 186 —  198.
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Cancillería que, por su carácter judicial, tenía en su seno a  un
número  variable de letrados. Durante  este periodo (segunda mitad
del  s. XIV y  s. XV) se produjo en toda  Europa una renovación de
los  cuadros asesóres  del monarca. La aristocracia palaciega iba
siendo  relegada a  puestos militares y honoríficos, mientras  un
nuevo  grupo  social,  los  letrados,  asumían  los  puestos
preeminentes  de  las  Cortes europeas. El  triunfo  del derecho
romano  y  la concepción de la  justicia y  el gobierno  como una
unidad  favorecieron su inclusión en los consejos.
A  este  fenómeno  se sumó  la  creciente complejidad de  la
potestad  del  rey, que  en  el  caso aragonés  debía  ajustar su
gobierno  al cumplimiento de leyes y  costumbres que había jurado.
El  rey debía hacer cumplir la ley y gobernar de acuerdo con ella.
La  cual,  sin embargo,  no estaba  recogida de  forma  ordenada  y
sistemática  y.  generalmente,  estaba formulada  en un sentido vago
y  contradictorio,  por  lo  que para  gobernar  era necesario  el
asesoramiento  de expertos que la interpretasen’.
En  la  Corona de  Aragón,  al ocupar  estos  individuos los
cargos  de la  Cancillería,  en vez  de recomponerse  el Consejo  lo
que  va a suceder  es una traslación  de las funciones  consiliares a
los  letrados de  la Cancillería,  los regentes,  que  pasan a  ser
consejeros  del Monarca. La pragTMtica del 19 de Noviembre de 1494
que  instituyó  el  Supremo  Consejo  de  Aragón  sancionó  esta
Charles  TILLY.—  TheFormationofNationalStatesinWestern
Europe..  Princeton  1975  (vid, el cap.  ‘What the Europe of  1500
had.  iri  Comrnon”).
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traslación, y es  el momento final del proceso  de unión de ambos
organismos4.
Estos  cambios apenas tendrían incidencia en la organización
del  gobierno  de Sicilia.  cuya unión  “de  tacto” fue  ms  bien
tardía,  en  1409.  y  que  no  alteró  su  propia  estructura
administrativa ni  conilevó su incorporación a los  órganos de la
Casa  Real  ya  que  no  se  planteaba  corno unión  política  o
administrativa49. De  hecho, la  Cancillería Real  de Sicilia  fué
independiente  como  oficina de  expedición y validación de los
documentos  reales, su único  vinculo con la  Cancillería Peal de
Aragón  fue que  en aquella  se guardaba  un registro  de todo  lo
expedido  para la isla. En el registro de la Corte esta diferencia
es  notable,  porque,  mientras  en  dicho  registro  todos  los
documentos  se fechaban a la romana,  es decir, en calendas, nonas
e  idus y comenzando el ao  el 25 de Marzo abincarnationedomini,
los  de  Sicilia  lo  eran  conforme  a  la  indiciónsiciliana.
comenzando el afo el 1 de Septiembre50.
En  lo referente a las materias  de Justicia carecemos de datos
para  conocer si existía una competencia real sobre ellas antes de
1449.  Sí podemos determinar la inhibición de la Corte sobre ellas
J.  LALINDE.—  “El Vicencanciller...” art. cit.  pp. 198  —
201;  Jon  ARRIETA op.  cit. pp.  25  —  33;  J. M.  HEADLEY.— 3
EmperorandhisChancellor..  Caznbridge 1983. pp. 24 —  26.
49Alan RYDER op. cit. pp. 56 —  57.
50lntroducción  y  prólogo de  ArchiviodiStatodiPalermo.
RegiaCancelleriadiSicilia.InventarioSominario(ss.XIII—
XIX).  Palermo 1950 p. xlii.
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Cabe  inferir que esta disposición fue producto de una concesión
hecha  al Parlamento, y por lo  tanto como una cesión del monarca
para  satisfacer las exigencias autonomistas del Reino52.
Finalmente  nos queda  determinar  cu&l era  la posición  de un
letrado  siciliano en el Consejo  Real. La Cancillería de Sicilia
mantuvo  un  agente en  la Corte  encargado de los  registros de
aquella  en la de Aragón”  y sabemos que a lo largo  de los siglos
XIV  y XV  la Cancillería Real asimiló  funciones consiliares al
trasladarse el  asesoramiento  al monarca  de  los nobles  a  los
letrados, por lo que los regenteslaCancellería  adquirirían un
status  de consejeros.  No sería descabellado, y tal es  nuestra
hipótesis,  que en un proceso similar  al operado en Aragón. dicho
StCarlo TAPIA.—  DecisionesSupremiItaliaeSenatus.  Neapoli
1626.  vid.  Decisio 1, pp.  4 a 7.  el texto es del  capítulo 391
QuodcausaeSiculorumnonextrahentur  concedido por  el  rey
Alfonso  en 1449, y  confirmado por todos los sucesivos monarcas.
al  menos hasta Felipe III.
“Sobre  el carácter  constitucional de  las leyes de  Sicilia
vid.  Vittorio SCIUTI  ROSSI.—”Il reynopactionado  :  una  garanzia
costituzionale  per  la  Sicilia  spagnola”  ler.Coloquio
InternacionaldeHistoriadelasInstituciones.  Salamanca. Abril
1966.
“ArchiviodiStato...  op.cit. pp.cit.
J.  LALINDE.— “El Vicecanciller...” art.cit., pp. 186 —  201;
Jon  ARRIETA op.cit. (tesis) pp. 25 —  33;  J.M. HEADLEY op.cit. pp.
24  —  26.
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“regenté’  siciliano  asumiera también un carácter consular.
La  presencia  de un  regente  siciliano es constatable en  torno







Sobré  este  aparato consular  que  rodeaba al  monarca,  se
habría  constituido  el  Consejo  de  Aragón,  sancionando  e
institucionalizando  una situación  preexistente56.Pero, al analizar
la  pragmática del  19 de  Noviembre  de 1494  advertimos que  esta
formalización  de la  estructura del Consejo  tiene  un conjunto de
vacíos  y  omisiones  que van a convertirlo en un organismo  con muy
poco  peso sobre los territorios de  la Corona de Aragófl
—No.  tiene  una  planta  fija,  sus  miembros  ostentan  cargos
preexistentes  de la  Corte que no  se reconocen  como propios  del
Consejo,  es decir, se nombra a personas  concretas para que formen
el  Consejo: Micer  Alfonso de  la Cavallería  “nro.Vicecanciller”.
micer  Bartolomé  de  Ben,  micer  Felipe Pons,  micer  Jerónimo
“Pedro  ESCOLANO  DE ARRIETA.—  PracticadelConsejoReal.
Madrid  1796, cap.  1, p. 11  (reproduce el cap.  113 de  la Crónica).
5’ProvisióndelSupremoConsejodeAragón,19deNoviembrede










Albanel  “Regentesnra.Cancillería”  y el doctor  Tornas Malferit,
que  estaban encargados del ejercicio de las funciones consulares
y  de justicia. Mientras que  al Protonotario se  le confería  la
dirección  de  la  Cancillería  como  oficina  de  expedición de
documentos reales57.
—  No  se declara cuales son y como se articulan sus competencias.
—  El  Tesorero General interviene en la resolución de negocios del
Fisco  y del Patrimonio Real, pero  no se señala ningún control de
la  Tesorería desde el Conseio.
Lo  ms  notorio del documento es la falta de especificidad de las
funciones  de  la  institución recién  creada. No  hace  ninguna
referencia  a  Italia  y  declara  que  su creación  es  para  la
expedicióndelascausasynegociosde-nuestrosReynosy
señoríosdelaCoronadeAragón.  A pesar de no haber  encontrado
una  “definición territorial” de lo que  se entendía por Corona de
Aragón,  creemos  significativa la correspondiente a  un documento
posterior,  de 1520,  que  describe el  marco  territorial de  la
Cancillería  de  Aragón:  Reg±amnostramcaricellariarnRegnorque
CoronaPraedictaAragonum.Valentiae.Maioricarque,Sardinia,




quetieneporNosnro.prothonotario  (cap. XII de  la Pragmática).








Ceritaniae”.  Dudamos, por tanto, que incluyera a Sicilia. habida
cuenta  de  los sucesos de 1468. puesto que  se mantuvo  separada de
la  Corona de Aragón durante  seis afos, hasta  la muerte de Juan
II,  y, como  apuntó Rbi,  Fernando el Católico  creó el  Consejo
para  reorganizar  el gobierno  de  los territorios  heredados en
1474’°.
La  anexión de  un  nuevo territorio  italiano,  el  Reino de
Nápoles.  ratificarfa  esta diferenciación  institucional respecto a
la  federación aragonesa.
Con  la  creación, en  1505.  de un  Consejo de  Nápoles  en la
Corte61,  justo en el momento en que se realizaba  la conquista  del
Reino,  Fernando el  Católico manifestaba  su voluntad de  no inte
grarlo  en el sistema  administrativo de  la Corona de Aragón. Para
que  esto sucediera  entraron en juego diversos factores:
—  La  guerra con Francia  se  efectuó con hombres y recursos  caste—
3”Pragmatica  et  ordinacio  circa  debitam  expedicione
negociorque  cancelleriae”  20 de  diciembre  de  1520, R.A.H.  ms.
9/5550  fols. 224 —  235.
‘°Santiago  Agustín RIOL.— HistoriadelospapelesdeEspañay
fundacióndesusConsejosyChancillerías.  Manuscrito  del  afo
1726,  A.H.N. Biblio.  libro 3483 fol. 187.
‘1ierónimo  ZURITA.— LoscincolibrospostrerosdelaHistoria
delReyDonHernandoelCatólico.  Zaragoza 1540  p. 8;  Niccolo
TOPPI.—  DeOrigineOmniumTribunalium.  Neapoli  1655 —  59.  vol. II
fois.  144—154;  Gregorio  GRINALDI.—IstoriadelleLegie
MagistratidelReunodiNapoli.  Napoli 1767. va].. V p. 128.
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1 lanos2.
—  Fernando  entendió  la cuestión de  Npo1es  y sus diferencias con
la  Casa de Anjou  como un asunto  privado, e incorporó el Reino al
patrimonio  de su Casa”.
El  rey formó su  consejo para Npo1es  con letrados  del Consejo
de  Aragón. con  lo que formalmente  rnantenf a su compromiso de  no
integración  aunque  de hecho  lo  pareciese”. De todos  modos esta
situación  parecía  obedecer a un carácter  coyuntural, ya que, en
1506  durante  el  viaje del rey  a Nápoles, se  produjo un  cambio
profundo  en este disefo inicial, al establecerlo  insitu  junto al
virrey.
Al  regresar  a Espafía  la  Corte, el  ahora  llamado Consiguo
CollateraldiNapoli  no  la  acompafió. Se  sustituyeron  sus
miembros,  y sus nuevos consejeros,  bajo  la denominación doctorem
‘2Fundamentalmente  debido a  la incapacidad  económica y  al
rechazo  que  producían  en la  Corona  de  Aragón las  aventuras
imperialistas  de sus reyes. Vid.  Pierre VILAR.—  “Declive catalán
de  la  Baja Edad  Media” en Crecimientoydesarrollo.  Barcelona
1980  pp. 317 —  331.
“.—  Esta  actitud entronca  con la adoptada por Alfonso  y el
Magrinimo  para asegurarse  la lealtad  de  la nobleza  napolitana.
Vd.  Gregorio GRIMALDI op.clt.  tomo y  pp. 105 —  106.  “Testamento
del  Sefíor Rey D.  Fernando el  Católico,  hecho en  el  lugar  de
Madrigaleio  a  22 de  Enero  del  afo 1516”  (en  él  lo  declara
patrimonio  personal) en Diego  losef  DOPMER.— Discursosvariosde
Historia.  Zaragoza  1683 p.393 y sig.
“Zurita  (op. cit.  p. cit.)  sólo indica que  el Consejo  se
creó  en 1505  y lo componían  Tom&s Malferit y  Luis Zapata como
regentes.  Luis  Sánchez  tesorero,  Juan Bautista  Espinel
conservador  y Miguel Pérez de  Almazn  secretario. Toppi  (op.cit.
pp.  cit.) y  Grimaldi  (op.cit. pp.  cit.)  dan una  composición
diferente,  fechada en 1506  y  que es  el Consejo  que se desplazó a
Nápoles en 1506:  ToTns  Malferit, Juan Lonc y Antonio de Agostino.
los  tres como regentes  (Toppi afíade un cuarto:  Bernardo  Ferrer).
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etRegentemCancellariae,  permanecieron  como auditoridelRe  y su
asistencia  al virrey tenía el carácter de una fiscalización de su
ejercicio.  persuadirezione.
Con  esta transformación  adquiría  una posición  institucional
singular:  Había sido  concebido como Consejo y  Cancillería Real.
pero,  paradójicamente  tenía  su sede en  Népoles, geográficamente
alejado  de  la Corte  (salvo los raros desplazamientos  de  ésta al
Reino),  y. por otra parte no era exactamente un cuerpo consultivo
del  virrey,  sino del  rey  (aunque  el Prorex  lo  presidiese y
canalizase  su comunicación  con la Corte).
Pero,  esta  modificación  tampoco  sería  definitiva,  en  la
configuración  del gobierno de Nápoles entró en juego otro factor:
el  Parlamento.  Su  intervención  se  produjo al  considerar  la
importancia  que  el  nuevo  organismo  tenía,  por  sus
características,  como clave de la  Administración  del Reino. Como
sefala  Villari,  la  influencia de  los grupos representativos  no
dejó  de manifestarse  en la formación  del  sistema administrativo
y,  como ya  hemos visto  que ocurrió  en  Sicilia, reorientaron  y
condicionaron  las decisiones del monarca”.
Durante  el  reinado de Fernando el Católico se había conseguido
mantener  íntegras  las  estructuras preexistentes y  se  había
“Grimaldi  ibid. pp.  129  —130.  Pietro GIANNONE.—  Istoria
CiviledelRenodiNapoli.  Napoli 1821. vol. 6.  libro XXX. cap.
II  pp.  205 —  206.  En  1507 eran  regentes el letrado siciliano
Ludovico  Montalto y  el  letrado catal6n  Jerónimo  de Colle,  y
secretario  Zea.
“  Rosario  VILLARI.—LarevueltaantiespafoladeNpo1es:Los
oríenes(1585—1647).  Madrid 1979, pp. 28 —  39.
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conseguido  que el rey accediera  a tener un consejero  napolitano
en  la   Corte, aunque  esta promesa   aún no   había sido llevada  a
efecto   en 1516”. En  los agitados  meses   que precedieron  a la
muerte  del Rey Católico  y  los primeros del reinado  de Carlos y.
el  Parlamento  emprendió una serie  de acciones para conseguir que
los  intereses del Reino estuvieran representados  en el equipo  de
asesores  del  nuevo monarca.  Para  ello  envió una  embajada  a
Flandes  con  la  misión  de  conseguir  la  ratificación de  los
Capitoli  del rey Fernando’.
No  sabemos  con certeza como  se desarrollaron  las negociaciones
de  esta embajada,  según  Grimaldi fracasó  al  rio conseguir  la
ratificación  de  los  capítulos  y  privilegios del  Reino.  Sin
embargo,  a la vista de  los resultados,  podemos  considerar  que su
intervención  influyó en la remodelación  que  entre  1516 y 1517 se
operó  en  el Collateral,  que quedó consignada  en los privilegios
de  Nápoles:  Se  establecía  la  inclusión  de  dos  regentes
napolitanos,  de  los que  uno permanecería  en la sede  del Consejo
en  N8poles y el otro en la Corte en calidad de consejero para  las
“Privileaietcapitoliconcesseallafidelissimacitt&e
ReunodiNapoli.  ed. Pietro Dusinelli,  Venetia  1588: Cap. XVII,
Segovia  5 de Octubre de 1505. fol. 42. D. Rocchi Pirri afirma por
su  parte que en 1512 Fernando  el Católico  instituyó  la presencia
permanente  de un  consejero siciliano y  otro napolitano  en la
Corte.  Rocchi PIRRI.—  SiciliaeSacra  vol.II  ChronologiaRegum
Siciliae,  Thesaurus  Antiquitatum  et  Historiarum  Siciliae”,
Lugduni  Batavorum  1723,  p.  103:  “Regentes  Italiae  quando
instituti  sunt”.
Privilei...  Ibid. fol. 79 yo. El 26 de Febrero de 1515 fue
enviado  como embajador del  Parlamento Lodovico Montalto. Los
CapitolidelReCatholico  serian ratificados  en Ratisbona el 28
de  Julio de 1532. Ibid. fol. 93.
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materias  de gobierno y justicia”.
Antes  de proseguir,  quisiéramos hacer una última puntualización
sobre  el carácter de  la incorporación de  los  reinos de Sicilia y
Nápoles.  Fernando  el  Católico, hubiera  preferido  como  sucesor
suyo  a  su segundo  nieto. Fernando.  en vez  de Carlos  a quien
hubiera  entregado  las coronas de Aragón y Castilla, mientras  que
el  primogénito hubiera  recibido Flandes, Nápoles y  Sicilia70. El
uso  de Cerdefa,  jurídicamente unida a  la Corona de Aragón.  era
impensable  en estos  trueques dinásticos,  cuando a Granvela se le
insiriuó  la posibilidad de  trocarSaluçoporSardefa  rechazó la
sugerencia  sefalando  ladifficultaddenopodersedesmembrarde
laCoronadeAraón’  ello nos da  una idea  de las  diferentes
“Pietro  GIANNONE op. cit. vol.  6 lib. XXX. cap.  II pp. 206 —
207  (  Sus fuentes  son  PrivilegiNeapolitani:  1mComitis Ripae
Cursiae”  cap. 9 fol. 66. y PrivilegietcapitoliNeapolitani  cap.
4  fol. 14 y fol.  159 ).  En  1516 se nombró regente  del Collateral
y  consejero  en la  Corte al jurista Sigismondo Loffrédo,  el cual
no  abandonó  el Reino  hasta  1519  cuando  se nombró  a Marcello
Gazzella  regente  del Collateral,  haciéndose  así efectiva  esta
disposición de Carlos V. J. Arrieta considera a  Loffredo regente
por  Nápoles  en el  Consejo de Aragón. Su información  está tomada
de  Toppi  que lo  sitúa  inCuria,etSupremipuogueAraonum
ConsiliiRegens,  tal  vez fuera  ese su destino  inicial, al  ser
llamado  a la Corte, sin embargo en el registro de la  Real C&nara
de  Aragón su nómina  aparece borrada  con una  nota al margen que
disipa toda duda: aúltimodeAbrilde1516,fuemudadoenR.S.a
laCancilleríadeNapoles.  A.C.A. Real Cámara de Aragón vol. 223
fol.  11.
“3.  A. ESCUDERO.—LossecretariosdeEstadoydeldespacho.
Madrid  1976, vol.I. pp. 42 —  43.
‘tGranvela  a Idiáquez,  29 de Agosto de 1580. E. POULLET & Ch.
PIOT.—  CorrespondanceduCardinalduGranvelle(1565—1586).
Bruxelles  1877 —  1896,  vol.  VIII, p. 127.
En  el  caso  de  Cerdefa  había  una  clara  relación  de
dependencia  e  integración  jurídica  e institucional,  existiendo
figuras  legales  como  la  communicatio’  de las  leyes  de  los
territorios  de  la  Corona de Aragón  que tenían aplicación en  el
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condiciones de su incorporación al patrimonio de la Corona.
En  líneas generales, el  Emperador se  mantuvo  en el  camino
trazado  por Fernando el Católico y. como le  sucedió a su antece—
sor,  hubo  de  claudicar en  sus  intentos  de  integración y
homogeneización de  las estructuras administrativas debido a  la
fuerte  contestación y a la firme  oposición  de las instituciones
estamentales.  No  hubo,  por  tanto,  una  integración en  las
instituciones de la Corte de los consejeros que  participaban del
gobierno  de  Sicilia y  N&poles, que  aparecían individualizados,
como  consejeros personales en el “Consejo de  Gabineteu de Carlos
V’.  Esta actitud se reproduciría en la incorporación de Milán.
Al  morir en  1535 Francesco II  Sforza sin dejar sucesores, el
ducado  revirtió al Imperio. El Ernperador, en vez de reinfeudarlo,
lo  asimiló al patrimonio de su Casa, y en 1540 invistió a su hijo
Felipe  como su  sucesor en la corona  ducal de Milán, con  lo que
dicho  dominio se  agregaba a las  propiedades de la dinastía  sin
vincularlo  a las coronas de Castilla y Aragón.
Aquí  el eje  institucional sobre el  que se va  a actuar es  el
Senado,  institución que como punto de partida del diseflo adminis
trativo  va a  tener una importancia semejante a la  que tuvo  el
territorio sardo, lo cual no ocurría ni en Nápoles ni en Sicilia.
Vid.  Benvenuto  PITZOPNO.—Le1epaispanuolenelRegnodi
Sardena.  Sassari 1919, pp. 82—96.
Federico   CHABOD.—LoStatoelavitareligiosaaMilano
nell’epocadiCarloV.  Tormo  1971, pp. 145 —  146.
Investiduras  de Milan. 11 de Octubre  de 1540. A.G.S. P.R.
leg.  44 (—7, —13).
44
Collateral  en Nápoles.
Este  tribunal fué  creado por Luis  XII de Francia al  unificar
los  consejos de  Justicia y  Gobierno  en uno  solos siguiendo  el
modelo    de    los   “Parlements’    franceses;   al    coriferirsele
atribuciones  de  organismo  consultivo  y  Tribunal  Supremo  de
Justicia,  se  redujo,  a  su  vez,  su  papel  de  organismo  de
representación  estainental’4.
Al  publicarse  las NovaeCoristitutiones  el 27 de Agosto de 1541.
se  redefinió  el cometido del  Senado, que trascendía, con mucho,
un  mero  papel  consultivo:  estaba  facultado  para  vetar  o
confirmar  todos  los actos soberanos no concordantes  con las leyes
y  costumbres del país, tutelaba  la  acción del fisco, vigilaba el
comportamiento  de  los  oficiales  de  Justicia,  actuaba  como
tribunal  de  última instancia emitiendo sentencias e interpretaba
la  aplicación de  las  leyes”.  Inicialmente, sus  15  miembros
pertenecían  a la alta nobleza lombarda, pero tanto Carlos y como
Felipe  II, empeñados en reducir  el poder de  la nobleza  local,
utilizaron  su facultad  de nombrar  de por vida  a los  senadores
para,  paulatinamente, transformarlo en un  organismo  técnico—
jurídico  cuyo elemento dominante fueran los letrados.
A  la  vez que  se  elaboraban  las NovaeConstitutiones  y se
‘4Vicente de CADENAS Y VICENT.—LaherenciaImperialdeCarlos
VenItalia:elMilanesado.  Madrid 1978;  Ugo PETRONIO.—IlSenato
diMilano.  Milano 1972  pp. 58 —  81;  R. AJELLO  recensión de “Ugo
Petronio:  Ii  Senato di Milano” RivistaStoricaItaliana  anno 85,
fasc.  III ,  Settembre 1973.
NovaeConstitutioneS.  A.G.S. S.P. libro 1075 fol. 4 y sig.,
R.  Ajello rec.cit.
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fijaban  las funciones de  este tribunal, se  instituyó en  1540 la
presencia  de un senador ea la Corte para asistir al monarca en la
expedición  de  los  negocios assidegobiernocomodejusticiay
otros?.
Los  letrados naturales  de cada territorio, al  estar presentes
en  la  Corte, afirmaban  la individualidad  de  la magistratura,  la
garantia  de un gobierno respetuoso  con el patrimonio  juridico de
cada  territorio, y eran un modo de reafirmación  del universalismo
imperial.  Nuestra  de ello  fué la  relación que,  en 1540.  hizo










“Federico  CHABOD op.  cit. p.  145.  Fue nombrado regente  el
senador  Giacorno Pirovano en 1540. Vid.  Gonzaga a Carlos y, 16 de
Febrero  de 1553, A.G.S. Estado  leg. 1202 fol. 114.
“Tomado  de Leopoid  von RANKE.—LaMonarquíaespañoladelo
siglosXVIyXVII.  México 1948, p. 43.
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CAPITULO  II: LA ORGANIZACION  ADMINISTRATIVA  BAJO  CARLOS  V.
1.—  EldespachodelosnegociositalianosenlaCortedeCarlos
V:
Nada  m&s tomar posesión de la herencia de los Reyes Católicos,
Carlos  de  Gante,  se  planteó  la  reforma  del  aparato
administrativo. Entre  1516 y 1530  se sucedieron una cadena  de
modificaciones que orientaron la futura estructura administrativa
de  la  Monarquía  Hispánica. Se  trataba  de  un  proceso  cuyo
desarrollo  fué ms  visible en la Corona de Castilla, mientras que
esta  actividad resultó mas  difusa, menos  firme, en  lo que  se
refiere  a la de Aragón.
Se  tendía a simplificar y concentrar el gobierno al mayor grado
posible,  no  obstante, las  pretensiones de  unión gubernativa y
financiera de  las coronas de  Castilla y Aragón,  fracasarían en
1516,  debido a los mutuos recelos de las clases dirigentes de una
y  otra parten.  Debido a  estas reticencias. se  reorientó esta
tendencia  concentradóra, agrupndose en un  Consejo las materias
de  Castilla. y  en  otro  (formado por la  agregación de  los
consejeros  napolitano y  siciliano al  Consejo de  Aragón)  la
vertiente  mediterránea de su  patrimonio”. Pero, finalmente estos
“V.  de  la FUENTE.—CartasdelossecretariosdelCardenal
Cisneros(1516—1517).  Madrid 1876 :  Calcena a  Cisneros (28—1—
1516,  p. 251) y López de Ayala al mismo (11—XII—1516, p. 80).
“Ibidein. López de Ayala a Cisneros (30—VIII—1517, p. 237).
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proyectos  no sólo no se impusieron, sino que la reorganización  de
los  consejos —que en 1522 todavía era una cuestión pendiente—  se
desarrolló  en un sentido distinto,  casi opuesto.
En  Castilla rio se  creó un 1superconseiou.  hubo un desarrollo
orientado  hacia  la especialización  en  materias,  formndose  los
consejos  de Estado.  Indias y Guerra en  1524, y el de Hacienda en
1525.  En  la Corona de Aragón,  pese a  que se tiene concíencia de
que  requiere  una  profunda reforma  administrativat.  no  iba a
suceder  ningún cambio sobre el entramado  fernandino.
El  modeloaragonés  fué una reedición  de la situación anterior,
e  incluso,  bajo  la  dirección  del  Gran  Canciller  Mercurino
Gattinara,  el  Consejo  de  Aragón  careció  de  una  definición
institucional,  en las nuevas ordenanzas que se  le dieron en Abril
de  1522, quedando  limitado a las materias de Justicia, por lo que
su  competencia  hacia  Italia  sería nula.  Ademns,  esta  resulta
todavía  rns palpable en  la pragm6tica que reorganizó  la Cancille
ría  de  Aragón,  que  señalaba  claramente  su  competencia
°A.  RODRIGUEZ  VILLA.—ElEmperadorCarlosyysuCortesegún
lascartasdeD.MartíndeSalinas(1522—1539).  Madrid 1903 —
5,  vid,  cartas del 7 Sept. 1522 y 1 Nov.  1522, pp. 71—72.
SiSobre  ello escribiría  Calcena a Cisneros:  enlodeAragón
aypococonsejoypocaprudenciaycodiciadeyntereseyno
buenasvoluntades  (28—1—1516, V. de la Fuente op.cit. p. 251).
‘3Ya vimos  que en Sicilia desde 1446  las materias de 3ust±cia
no  podían sacarse del Reino, y  lo mismo ocurre en Nápoles gracias




vol.  y p. 179).
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territorial,  en  la que no estaban incluidos  Nápoles  ni Sicilia.
Esta  separación  quedó al  parecer firmemente  sancionada en  las
Ordenanzas  de 1543, dadas  por el Emperador  en  Palarnós y en las
que  se  asentaron  las  competencias  del  Consejo  sobre  los
territorios  de la Corona.
PraqinaticaetOrdinacio...  20 de  Diciembre  de 1520.  doc.
cit.  cifra nota 27.
•4Generalmente  se  ha  dudado  de  la  existencia  de  estas
ordenanzas  (vid. Jon Arrieta op. cit.) de  las  que no se conserva
copia.  sin embargo  creernos que las referencias  existentes sobre
ellas  despejan toda duda al respecto a la par que informan de una
clara  vertebracián  del  Consejo después  de la  desestructuración
que  sufrió  bajo  Gattinara.  Carlos  V  las  menciona  en  su
Instrucción  al  Príncipe  Felipe  remitiéndole  a  ellas  en  lo
concerniente  al  Consejo de Aragón  (InstruccionesdeCarlosVa




conformealocontenidoenellasyalosusodicho).  Gil González
Dávila  (TeatrodelasGrandezasdeMadrid.  Madrid  1675, fol.494)
señala  que estando el  Ernperador en Palainós el 4 de  Mayo de 1543
instituyó  el  Consejo de  Aragón y  Blas Joseph  Cavaller y  Luna
(OrigendelSacroySupremoConsejodeAragón.  —circa  1620—
B.N.M.  Ms.  2054  fol. 20)  afirma que  el Consejo  de Aragón  fué
confirmado  en  1522 y vuelto  a confirmar por  segunda vez  enla
formaqueaqoraestaendemilyquinientosyquarentaytres.
Finalmente,  la primera petición de las Cortes de Monzón,  el 22 de
Octubre  de  1585  (B.N.M.  Ms. 729 fol.54), confirmaque  había una
clara  conciencia de que  la estructura del Consejo de  Aragón fué
definitivamente  fijada en  1543. lo cual  hacía suponer  que fué















Éxisti6,  sin  embargo, un  lazo de  unión  entre  la  Corona de
Aragón  e  Italia, que  se cifró  en  la  tesorer1a.  La  Tesoreria
General  de Aragón  se mantuvo  intacta desde su  fijación en  las
OrdinacionsdéCort  de  Pedro  IV,  las  pragmáticas  que
posteriormente  regularon su actividad  confirmaron;  sin  cambiarla
en  lo  sustancial,  esta  primera  reglamentación.  El  Tesorero
participaba  en el Consejo de Aragón como consejero  de capa corta.
pero  su  cometido y  jurisdicción  quedaban fuera del  control del
Consejo.  Su función  era autónoma, vigilaba  la labor del  fisco,
administraba  los  gastos  e ingresos  del patrimonio  real, y  su
situación  peculiar  en  la estructura  administrativa  se debe a que
mantenía  los rasgos  de los  asesores palatinos de  Pedro  IV.  Es
decir,  se encontraba más  cerca de  la función  de seryldor de  la
Casa  Real que de  la función pública propiamente dicha y a ello
contribuyó,  sin duda,  la no diferenciación  entre Hacienda pública
y  hacienda  personal  del  monarca.  Quizá  por  este  motivo
loesténlosConsejos,yqueelvicecancillerpresidaenellos
trateydespachelosnegociosque&losReynosyEstadosaella
unidostocarenencualquiermanera.  (Otra copia en fol. 29).
Sobre  el Tesorero  y su situación  entre ambos consejos un
informe  del Consejo  de Italia fechado  el 8  de Agosto  de  1628





dondesesientanlosRegentes.  A.H.N.  Estado  leg.  1014  (s.f.).
e4Fue reglamentado  por  la  pragmática  del. 8  de Octubre  de
1344.  Los trazos definitorios de su función se repetirfan siempre
en  los mismos términos en normas  posteriores.  3.  Arrieta  op.  cit.
pp.  338—340. As  ocurrió en la  pragmática  de  Granada del  31. de
Agosto  de 1526 CR.A.H. ms. 9/5550 fols. 252 —  254)  que revalida
todas  las disposiciones habidas en torno a la Tesorería. Asimismo
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mantendría  intactas  sus  atribuciones  sobre  los  territorios
italianos  después de fundado el Supremo Consejo de Italia, siendo
su  actividad  independiente del  Consejo  de Hacienda,  hasta el
punto  que fray  Juan de  Madariaga  lo asemejaba  a aquel  por la
amplitud  de su jurisdicción en materias  fiscales’.
Por  lo demás, no encontramos nada en común entre  la adxninistra—
ción  de  los dominios aragoneses y los italianos. En  la década de
1520  a 1530,  el eje de la reforma  administrativa  de los asuntos
napolitanos  y sicilianos afectó a  la parte técnica del despacho
de  los  negocios en la Curia Real. La  autonomía  que gozaban las
cancillerías  de Sicilia y Népoles  fue formalmente respetada, pero
sus  funciones  fueron  paulatinamente  vaciadas  de  contenido.
pasando  a ser los cancilleres de ambos reinos figuras de carácter
honorífico  adquiriendo,  a su  vez,  una importancia  cada vez
mayor  los secretarios  que junto al monarca preparaban  el despacho
y  la expedición  de los documentos  emanados en la Corte.
Las  noticias  que  tenemos  de  estos  secretarios  son
la  vinculación  del  Tesorero  a  la persona  del rey  se pone  de
manifiesto  en una  carta de Mateo Vázquez  a Felipe II del  19 de
Septiembre  de 1576  ( Carlos  RIBA GARCIA.—Correspondenciaprivada
deFelipeIIconsusecretarioMateoVázquez.  Madrid  1959 p. 58).
V3uan  de MADARIAGA.—DelSenadoysupríncipe  Valencia 1617
p.   43. Hay una  descripción de  las  funciones del  Tesorero en
B.C.S.C.V.  Ms. 48, fol. 69  (s.f. circa 1700).
“ArchiviodiStatodiPalermo  op.  cit. vid,  el  último
capítulo  del  prólogo.  En  lo  que  se refiere  a  Nápoles,  el
visitador  Quiroga consideraba su anulación dado que  su titular,
en  1562,  sólo  cumplía funciones protocolarias, vid.  Roberto
MANTELLI.—Ilpubblicoirnpieponell’economiadelPegnodiNapoli.
Napoli  1986, p. 153.
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fragmentarias,  por  lo  que  sólo  nos  es posible  ilustrar su
situación  en tres secuencias. En 1516 aparecían de forma confusa.
o  al menos articuladas sus  funciones en razón de las personas  a
quienes  se conferla el  despacho, pero no  mediante un mecanismo




En  una segunda noticia, que nos brinda una carta de Salinas al
tesorero  Salamanca (8 de  Febrero de 1523),  el despacho aparece
ms  individualizado, sin  que haya  una  aparente  interconexión
entre  ellos:  ParalascosasdeCastilla,elsecretarioCobos
solo,paraAragón,Urries;paraNápoles,PeroGarcía;paraRoma,
Soria;paralaGuerraZoazola.ymsmicerAlemnyAnnart’°.
Finalmente,  Francisco  de  los  Cobos  asume  su  dirección,
asimi].ndo1a  a  la  Secretaría de  Estado,  como  refiere Nicole




 de  las personas que tienen a cargo despachar  los
negocios  destos  reynos”  (A.G.S.  Estado  leg.  3),  vid.  J.A.
ESCUDERO  op.cit. vol.  1 p. 37.
‘°RODRIGUEZ  VILLA op. cit. pp. 100—1.
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delleprovincie’t.
La  asunción del despacho de los asuntos  italianos por Francisco
de  los Cobos, deterrninó una política nueva hacia Italia, dominada
por  el secretario;  desde 1530. afo  en que asumió su dirección, se
produjeron  reformas estructurales  de enorme importancia e incluso
se  consuinó la  anexión del Nilanesado,  marcando  las  pautas que
llevarían  a la fundación del Consejo de Italia en 1556.
2.—  FranciscodelosCobos(1531—1547):elcírculohispano—
italiano.
Como  sefíala Keniston,  el secretario del Exnperador creó un mundo
hermético  en la Corte’2  en 1530 dominaba el despacho  con Carlos
y,  y  su papel en  la vida política  de la monarquía  adquirió un
especial  relieve: CoboseseluardindelhonorysecretosdeSu
Maqestad,ysaberealizarloqueSuMaqestaddejasinhacer.,
escribió  el  confesor  imperial  dicho  afío,  describiendo  la
situación  peculiar de  Cobos en el círculo del emperador. Gozando
de  esta situación  privilegiada, él  y sus colaboradores, unidos
por  intereses comunes y  un fuerte  espíritu  de cuerpo,  habían
atE. ALBERI.—RelazionidegliAmbasciatoriVenetialSenato
duranteelsecolodecimosesto.  Firenze  1839—63, serie la., 1. p.
60.
‘2Hayward   KENISTON.—FranciscodelosCobos.Secretariode
CarlosV.  Madrid 1980 p.324.
“Citado  en:  Roger Bigelow MERRIMAN.—CarlosyElEmperador.
Buenos  Aires 1940, p.110.
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establecido una sutil  trama de  relaciones, una red  clientelar.
que  constituía  la  articulación efectiva  del   poder sobre los
cauces  administrativos formales’4.
Gozando  de  la confianza del  nperador  y,   con el  control
absoluto  del despacho de  los negocios de Italia, no  debió serle
difícil  situar a personas de su entorno al frente del gobierno de
aquellos  territorios:
—  Don  Antonio  de Leyva, príncipe  de Ascoli, como gobernador de
Mildn,  que  murió en  1536,  siendo sustituido  por  el cardenal
Caracciolo hasta 1538. en  que pasó a ser gobernador Don Alfonso
de  Avalos de Aquino, marqués del Vasto o del Guasto.
—  Don  Pedro de Toledo, marqués de Villafranca, hijo de su  íntimo
amigo  el duque de Alba, fue nombrado virrey de Npoles,en  1532.
—  Ferrante Gonzaga, príncipe de Molfetta y conde de Guastalla (en
1539)  virrey de Sicilia en 1537.
En  el capítulo  de la  Orden del  Toisón de  Oro celebrado en
Tournai  a  finales  de 1531,  figuraron tres  nuevos caballeros
italianos: El marqués del Vasto. Andrea Doria y Ferrante Gonzaga.
‘4H. KENISTON op.cit., pp. 324 —  326.
‘5Carlos y era  perfectamente consciente de la situación de
Cobos,  en  la Instrucción Secreta  al  príncipe  Felipe daba  a
entender  que su  gobierno descansaba en el equilibrio mantenido
entre  las facciones otorgando a cada  una un área de  influencia
pero  sin permitir  que ninguna prevaleciera sobre la otra y  así
recomendaba  a  su hijo  la  conservación de  este “equilibrio de
poder’:  PorestacausahenombradoalcardenaldeToledo
(Tavera).Presidente  (de Castilla. Fernando de Valdés)yCobos.Y
aunqueellossonlascabecasdelvando.todavvalosquisejuntar
porquenoquedssedessoloenmanodeunodeellos.  Palamós 6 de
Mayo  de 1543. C.D. Carlos V vol. II pp.108—109.
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Fué,  quizá, el acto  demostrativo de la especial relación  que e.].
Secretario Real mantuvo  con una noblezá espafiola italianizada y
aquella,  propiamente italiana, cuya constante política había sido
la  fidelidad a l  tradición imperial”.
Todos  ellos componían un grupo compacto y definido por relacio
nes  de  amistad y parentesco. Los Toledo  tuvieron una influencia
decisiva  en lá vida política italiana del XVI. por el peso de los
cardenales  Juan Alvarez de Toledo y  Francisco Pacheco Osorio de
Toledo  en la  Corte Pontificia, por  el parentesco con los  Leyva
(príncipes de Ascoli) y por la  política matrimonial de Don Pedro
de  Toledo. El marqués de Villafranca casó  a su hija Eleonora con
Cosme  de  Médicis y  a su  hij.o García  con la  hija de  Ferrante
d’Avalos  de Aquino y Vittoria Colonna, marqueses de Pescara, por
lo  que emparentaba con  Alfonso de Avalos de Aquino,  marqués del
Vasto’7.
Los  lazos de parentesco se extendían como una tupida  madeja a
través  del  matrimonio,  Vespasiano Colonna  casó  con  Giulia
Gonzaga,  enlazando de este modo  Ferrante Gonzaga con el marqués
del  Vasto  y  subsidiariamente con  los  Toledo;  finalmente, el
príncipe  de  Molfetta casaría a su hijo  con la hija del príncipe
“H.  KENISTON op.cit. p. 141.
‘7W.S. MALTBY.—ElGranduquedeAlba.  Madrid 1985, pp.  95 —
96  y 120;  Angel GONZALEZ PALENCIA.—GonZaloPérez,secretariode
FelipeII.  Madrid 1946 pp. 44 —  45.
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de  Melf a. Andrea  Como  podernos apreciar.  la ceremonia  de
Tournal.  simbolizaba  la alianza con  un grupo de  poder definido
sobre  el conjunto de  la península  Itálica.
Esta  nobleza, ejerció un papel activo, elaborando  con éxito una
plataforma  política  autónoma que influiría  decisivamente  en  la
composición  italiana del “Consejo de Gabinete”  del Emperador.
En  la relación de Marino Cavallo  antes citada, se hacía mención
a  las funciones  de  los consejeros  italianos: cadaunodeellos
conocelosasuntosdesuprovinciaeinformasobreellos.  En
realidad  consultaban a  solas con  el Emperador.  su  comunicación
con  él carecía  de intermediarios  o  testigos y eran nombrados  a
propuesta  del virrey de quién también  dependía  su futuro ascenso
a  otros  puestos de  la Administración”,  por  lo que, no  es de
extrafar  que algún autor los  haya confundido con agentes vicere—
gios  en  la Corte. Aunque nada sabemos de los regentes napolitanos
de  este periodot00 .  los  sicilianos  y milaneses  coinciden en  el
“P.  COLONNA.—IColonnadalleoriqiniall’iniziodelsecolo
XIX.  Roma  1927.  “Real asenso al  contrato que Ferrante  Gonzaga.
príncipe  de Molfetta,  ha efectuado  con su  suegro.  Andrea Doria.
príncipe  de Melfi” A.G.S. S.P.  libro 141 fol. 97.
“Informe  de  la Visita de Sicilia. 7 de Enero de  1546. A.G.S.
V.I.  leg. 152.  libro 3 “informes diversos”  (s.f.).
lX  Las  peticiones del Palamento  napolitano entre 1535 y 1554
podrían  indicar que en este periodo  se desestirnó la presencia de
letrados  napolitanos  en  el Consejo.  El capítulo  XXIV  de 1536





expeditionedelecosedelRegno.  Aunque el monarca  accedió a
cubrir  la vacante  de Loffredo.  parece que su  promesa  no se había
cumplido  todavía  en 1554: EssendosideqnataVostraMaestconce—
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cargo  con  los  prorepes que  los nombran,  Ludovico S6nchez  con
Ferrante  Gonzaga,  Pirrone con  Juan de  Vega y  Pirovano cori el
marqués  del Vasto y Ferrante Gonzaga.
La  forma  de  elección  de los consejeros, y el  car&cter privado
de  su  despacho con el  Ernperador. los convertia  forzosamente en
“creatures” de los  virreyes, los  cuales a su  vez dependian de
Francisco  de  los Cobos,  de modo  que el gobierno  de Italia  se
circunscribía a  un “circuito cerrado” perfectamente controlado
por  el Secretario de Estado. Esta  situación podernos verla mas de
cerca  en  un  caso concreto,  la elección  del regente  siciliano
Ludovico  Sánchez.
Ludovico  o  Luis Sánchez,  descendía de una  familia conversa
zaragozana  que  emigró  a  Sicilia  después  de  la  persecución
desatada  tras  el asesinato  del inquisidor de Aragón,  Pedro de
Arbués,  el  15 de  Septiembre de  1485. Los  S6nchez fundaron  el
Banco  de  Alliata,  monopolizaron el  comercio  de  grano  con
Berbería,  y crearon un emporio financiero familiar en el Reino.
Entroncaron  con las principales familias  de magistrados a través
del  matrimonio, adquiriendo  prestigio social  a  través  de la
judicatura.  Luis  Sánchez,  gracias a  su  amistad  con Gonzaga,
tendría  tin meteórico ascenso  en  la Administración llegando a




comandarecheguelloassistacontinuamenteincorte.  (Cap. XXV)
PrivilegietCapitoli...  op.  cit.  fol. 106 yo. y fol. 155 yo.
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de  los inquisidores  (motivado por su origen  hebreo) enviándolo a
la  Corte, como regentet01
La  correspondencia  de Gonzaga  con Cobos para obtener este cargo
para  su protegido  pone de manifiesto  la  instrumentalización  del
Consejo  del Exnperador para salvaguardar  los intereses de un grupo
que  monopolizaba  el gobierno de los dominios  italianos. El virrey
recordaba  al  Secretario que  la vacante  de regente  por Sicilia
(desgraciadamente  no dice  quién  la  disfrutaba)  era  necesario
cubrirla  con una  persona de  entera confianza queyoprometoa
v.s.quelaelectionsertanbuenacomopuedasert02  .  El  propio
Sánchez  escribió  a Cobos  manifestándole  lo mucho  que deseaba
podervenirhabesarlasmanosdeV.I.S.yservirdebaxodela
sombradelasalasdeV.I.S..  En Agosto de  1542, Gonzaga volvía
a  insistir en el  Protonotario  porqueprometoav.s.quedesu
personaquedarasatisfecho104  y,  finalmente, el 6  de diciembre de
1542,  Cobos  recibía un  billete  de agradecimiento  del virrey:
Besalasmanosav.s.porlamercedquesehahechoal
t0tPietro   BUGARELLA.—DieqodeObreqóneiprimiannidel
Sant’UfficioinSicilia(1500—1514).  Palermo  1972. pp. 283 —
286.  L. Sánchez  Íué nombrado Protonotario  del Reino de Sicilia el
4  de Octubre de 1540. A.G.S. Estado  leg. 1114 fol.  1.26.
102  “El  virrey  de Sicilia  al  Comendador  Mayor de  León del
Consejo  Secreto de S.M.Ces.”  Palermo  28  de Abril de 1542. A.G.S.
Estado  leg. 1115 fol. 84.
102Ibidem.  fol.  47,  Ludovico  Sánchez,  prothonotario  del
Reino  de Sicilia.  a D. Francisco  de  los Cobos comendador mayor de
León  y del Consejo  Supremo de  Su Md.  Cesreau  Palermo,  31 de
diciembre  de 1541.
t04lbidem.  fol.  100, Gonzaga a Cobos, 29 de Agosto de 1542.
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protonotariodeSici1ia1
En  1546, finalizado el  virreinato de Gonzaga, se iniciaría  la
Visita  del Reino,  y sobre la  elección de S&nchez comentaría  el
Visitador  que conartesyengenioseprocuróqueSuMtad.Ce.lo
nombraseporregenti10’.  Pero, a juicio de D. Diego de Córdoba,  la

















tIbidem.  fol.  103.
°‘  “Diego  de  Córdoba.  inforiies  diversos”,  Palermo  7 de  Enero
de  1546. A.G.S. V.I. leg. 152, libro 3 (sin paginar).
°‘  Ibidem.
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Según  Bugarella,  en 1546 seria destituido, y no da més noticias
del  regentet  .  Gonzaga  fué promocionado  al  gobierno de  Mil&n al
fallecer  el marqués  del Vasto,  sustituyéndole  otro miembro  del
entorno  de Cobos, muy  relacionado  con la  nobleza siciliana, D.
Juan  de Vegat0’
El  nuevo virrey  situó al regente  Seminara junto al, Emperador
del  mismo  modo  que  lo hizo  su antecesor con  Snchez.  De  este
regente  sólo sabemos  que tenía fama de ser muy rico y que después
de. su  estancia en  la Corte fue,  en 1555, promocionado  a Abogado
Fiscal  de  la Gran  Corte  de  Sicilia, acabando  su  carrera en
prisión,  después  de  la Visita  de  1559,  acusado de  cohechotto
Probablemente  en el mismo  1555 le sustiyó  el  doctor Provenzal,
del  que  sólo conocemos  el  nombre,  y que  murió  como regente
siciliano  en Gante el afo  1559
En  el  caso de  Miln  la  situación  fué  parecida,  ocupando  la
plaza  el  senador  Giacorno  Pirovano  desde  1540  hasta  su
op.  cit. pp. cit.
tOGA  GONZALEZ  PALENCIA op. cit. pp. 41 —  42.
10En  1555 Juan  de Vega solicitó  su regreso a  Sicilia para
que  pudiera  resolver unos  asuntos  financieros.—  Mesina.  29  de
Septiembre  de 1555, A.G.S. Estado  leg. 1123 fol. 93.
Cuando  se creó el Consejo de Italia fué propuesto como regente
siciliano,  sin embargo  no pudo ser  nombrado por encontrarse  en
prisión  a consecuencia de los cargos  de que había  sido  hallado
culpable  en la  Visita.— Consultas de 9  y 24 de Febrero y  20 de
noviembre  de  1561, y  una carta  sin  fecha del  visitador Juan
Maurino,  A.G.S. S.P. libro 600 fol. 22 y 41.
 Petición  de merced  de Erasm.i Provenzal, hijo  del Doctor




Hay,  como ha  podido apreciarse, un’ cierto monolitisrno en la
presencia  de regentes, que se mantienen en la  Corte por un largo
periodo  de  tiempo. que suele  corresponderse con uno  o  varios
prorees.  Esta  es una característica del gobierno de  Carlos V,
que  mantuvo a sus virreyes y gobernadores durante largos periodos
de  tiempo en sus puestos, a diferencia de lo que sucedería en el
reinado  de  su  hijo,  que  coinciden con  la  larga  estabilidad
marcada  por  de los  Cobos  en el  control de  Italia sin  apenas
interferencias  de otras facciones. La Visita  de Sicilia y las
observaciones y  denuncias que hizo el visitador sobre el sistema
administrativo, no parece que hicieran mella y no se llevó a cabo
una  seria revisión  de unos  usos  y costumbres  que adquirirían
honda  raigambre en la política y la función pública italianas.
Como  indica Chabod. la influencia de los regentes era relativa.
técnicamente  eran  el  vehículo  por  el  que  la  voluntad  del
Emperador  se  canalizaba, dominio por  dominio,  dentro  de las
normas  jurídicas locales. El hecho de que de la persona de Carlos
y  emanasen la casi totalidad de  las decisiones gubernamentales.
la  provisión de  oficios de  la Administración, la  concesión de
tPertenecía  a  la pequefa  nobleza lombarda, era hijo  del
decurión  Filippo  Firovano y  Clara Casati  (perteneciente a  una
familia  de la judicatura milanesa). En 1538 entró en  el colegio
de  jurisperitos y fue nombrado senador. Fué comisionado en 1545 y
en  1552 por  el Senado para  presentar peticiones sobre materia
fiscal  al  Emperador.  Vid.  Angiolo  SALOMONI.—MemorieStorico
diplomatichedegliArnbasciatori.IncaricatidAffari.
corrispondentiedelegatichelacittdiMilanoinvióadiversi
suoiprincipidal1500al1796.  Milano  1806, pp.  96 —97;  F.
Chabod  op. cit. p. 145 nota 2.
6].
mercedes,  pensiones y beneficios eclesiásticos, y  que de  ello
dependiera,  en buena  parte, la opinión  y los consejos de  estos
regentes,  cuyas perspectivas de promoción estaban en manos de los
virreyes  y  gobernadores destacados  en  Italia,  hacía  dicho
principio  administrativo inoperante, ya  que sobre  la  teórica
relación  directa rey—Reino  influía un  grupo de poder  integrado
entre  la Corte e Italiat
El  resultado era  un sistema en el que los  ministros de Italia
utilizaban a  los  regentes  como garantes  y  defensores de  su
política  ante el  monarca, con  la connivencia de  quienes en  la
Corte  gozaban  del  favor  real.  El sistema  administrativo se
vertebraba  en torno  a un círculo  cerrado, cuyo carácter no  era
tanto  el  de un  monopolio definido  por una, red de patronato y
clientela,  como  por la  defensa y  protección de  unos  intereses
comunes,  de modo  que  el grupo se cohesionaba gracias  a un mutuo
intercambio  de favores e influencias.
3.—  LafundacióndelConsejodeItalia:
Cuando,  en  1554, Felipe  II fué  investido rey  de Nápoles  y
duque  de Milán.  poco  antes de su matrimonio  con  María Estuardo.
parecía  urgente una  reforma de  la  estructura del  gobierno de
Italia.  La toma  de  decisiones  se  hallaba  entorpecida por  el
ingente  papeleo acumulado,  que provocaba retrasos de  hasta tres
lt3F  CHAOD op.cit.  pp. 143 —  147.
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afos.  El sistema  de  consejeros  personales se mostraba  inoperante
para  hacer  frente a  la dirección  de una Administración  cada vez
ms  compleja y sobre  la que  la Corona  quería asumir  un mayor
grado  de supervisióntt4 .  La  lentitud  del despacho  implicó, como
primera  medida,  una  ampliación  a  dos  regentes  por  cada
territorio,  que  no se  llevó a  cabo  de forma  inmediata, sino
paulatinamente  entre 1552 y l55B  •
Los  cambios  estructurales  de  importancia  se  desarrollarían
entre  1556 y  1559, y fueron  encaminados a  la fundación  de un
Consejo  de  Italia completamente  separado  del de  Estado; como
4F.  CHABOD Ibid. p. 148, R. MANTELLI op. cit. p. 192.
tLa  ampliación  del  número  de  regentes  milaneses  fué
accidental,  a la muerte  de Pirovano se tomó en  consideración la
nómina  enviada por  Ferrante  Gonzaga,  nombrándose  al  senador
Rigone  para el cargo,  pero, suponiendo que por su  avanzada edad
no  podría hacerse  cargo del oficio,  también se nornbró al senador
Guido  Schizzo;  cdo.  el 13 de Julio  de 1552. A.G.S.  Estado leg.
1201  fois. 64, 65 y 79.
Por  Nápoles  fueron nombrados  el presidente de  la Cámara  de la
Suinaria, Marcelo  Pignone, y el Doctor Polo, del  Consejo Collate—
ral,  el 12 de Agosto de 1556; N. Toppi op.cit. vol.  II  pp. 155 —
156.
El  caso  siciliano  es  ms  complejo,  algunos  autores,  como
Giannone  (op.cit.  libro  XXXII vol.  IV  p. 124),  Pietro  Lanza
(ConsiderazionisullaStoriadiSicilia.  Palermo  1836 p. 50)  y
Giuseppe  di Vita  (IiPalazzodelChiaramontielecarceri
delUlnpuisizioneinPalermo.  Palermo 1910 p.  16), afirman que
el  Emperador renunció conjuntamente a Nápoles, Sicilia y Mil&n en
1554,  lo  cual posibilitó la  inmediata creación  del Consejo  de
Italia.  Pero es ms  probable que la renuncia de Sicilia sucediese
en  1555, junto a  la de  los Países Bajos y  Borgofa, un afo antes
de  que Felipe II fuera coronado rey de Castilla y de Aragón. Esto
explicaría el que  los cambios se  aplicasen en último término  a
dicho  territorio; en  1557 se  pidió nómina a  Juan de Vega  para
proveer  dos plazas de regentes sicilianos y el 23 de Mayo de 1558
se  proveyeron  en los  doctores Antonio  Zaragoza y  Francisco de
Nápoles;  “Institución del Supremo Consejo  de Italia”  (s.d. circa
1700)  B.C.S.C.V.  Ms. 174  fol. 214, y nombramiento  en  B.N.M. Ms.
989  fol. 1.
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veremos  en  estas  lineas, su  fundación  fué debida  tanto  para
resolver  unas necesidades  de  carácter  funcional  (de  relativa
importancia),  como para satisfacer  las  necesidades de control de
parcelas  de poder de una facción emergente  en la Corte.
Gonzalo  Pérez heredó  la influencia, el cargo y  las amistades de
Francisco  de los Cobos,  lo que, en muchos aspectos.  insinuaba una
continuidad  respecto  a las directrices  politicas anteriores, que
no  parecia  del agrado  de  Felipe  II. pues,  como  afirma Luis
Cabrera  de  Córdoba: EnlaentradadenuevoPrincipetodose
renuevaydisinios,leyes,oficiales,amigos,enemigos,
esperanzas,trajes,formadevivir,renovando,mudando,alterando
lascosasparaquehayaquedecirdellosit  .  Pérez,  como  su
predecesor,  estaba  vinculado  a  la  Casa de  Alba7,  y hubo  de
enfrentarse  al ascenso de  la facción del principe de  Eboli, que
en  estas  fechas fue  desplazando del  favor real  a D.  Fernando
Alvarez  de Toledo y sus partidarios.
Los  allegados  de Ruy Gómez de Silva se hicieron progresivamente
t1’Luis  CABRERA DE  CORDOBA.—FelipeIIReydeEspafa.  Madrid
1876—77.  vol.  1,  lib. 1. cap. III p. 39. Este aserto se confirma
por  una  carta de  D. Luis de  Quijada en  la que se  relataba el
ambiente  de pesimismo  entre los allegados  al Emperador tras  la
abdicación  al  quedar desplazados  del  poder por  el circulo  del
príncipe:  todosestosvienendescontentisimosydesganadosy
ningunosabepuéhadeserdesi.ytodosquepuedar6nmuy
poquitos...  (Citado  por  Manuel  FERNANDEZ  ALVAREZ.—Historiade
EspafSadeMenéndezPidal.  tomo XVIII, Madrid  1966 p.815.
‘H.  KENISTON  op. cit. p. 330, A. GONZALEZ PALENCIA op. cit.
pp.  316 —  323.
‘1Sobre  el  ascenso  de  la facción  Eboli  vid.  Cabrera de
Córdoba  op. cit. vol.  1 lib. 1 pp. 16 a 51.
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con  el control de Italia superponiendo una estructura administra—
Uva  nueva sobre la  ya existente. El primer paso de este proceso
fué  la creación de  una secretarí a de Italia  desgajada de la de
Estado,  que le enajenó  todas las materias que habían  sido de su
competencia, exceptuando  los asuntos  militares y  diplomáticos,
que  permanecieron en manos de Gonzalo Pérez.
El  título de secretario de Italia  fué conferido, én Febrero de
1556,  a Diego de Vargas, que  estaba ligado a Francisco de Eraso,
partidario  de Eboli’t’ .  La  instrucción que le  fué dada  para el
ejercicio  del  nuevo  cargo,  establecía  la  concentración del
despacho  de  los negocios de Népoles, Sicilia y Milán agregndole
a  los consejeros  italianos formando, conjuntamente, un  grupo
consultivo  específicot2° .  El  16 de Julio  de 1558 dicho  grupo se
articuló  en Consejo al  ser dotado de unacabezaquepresidiesse
enél,  nornbrndose  al efecto al suegro del principe de Eboli, D.
Diego  Hurtado  de  Mendoza, duque  de Francavilla  y principe  de
Mélito  ,  quién  no  sin  razón,  en  1557,  se  jactaba  de  la
influencia  de su  yerno:  puesnosesabequehayahoyhombreen
ttWS  MALTBY op.  cit. pp.  117—118,  F. CHABOD  op.cit. p.
146.
1Privilegio  dado a  Diego de Vargas. 1  de febrero de 1556,
B.N.L.  Add.  28399  fol. 38, Instrucción  (sd.) B.N.—M. Ms.  1752
fois.  284 —  285.
t3t  Privilegio y título de presidente  del Consejo de Italia en
‘Privilegioruin  et  provisionu  Cath. et  Regia Mag.,  1556 —  1559
(Sicilia)”,  A.G.S. S.P. libro 931 fols. 301 —  302  vQ.
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ningúnReynomsemparentadoqueyoeneste1
Pero,  ademas  de  la  fundación del  Consejo  de  Italia,  el
monopolio  ebolista del control de aquellos territorios repercutió
sensiblemente en los  puestos de virreyes y gobernadores. Hay un
desplazamiento  de  la  élite  hispano—italiana  por  un  grupo
eminentemente  castellano o afín a un concepto castellanocéntrico
de  la Monarquía.  En Nápoles se sustituyó en 1555 a D.  Pedro de
Toledo,  “el  virrey  de  hierro”,  pariente  de  Alba,  por  D.
Bernardino  de  Mendoza, segundogénito de la  casa de Mondéjar  y
emparentado  con el príncipe de  Mélito1 .  En  1557 fué cesado Juan
1Las  infidelidades conyugales y la fama  de libertino de D.
Diego  Hurtado de Mendoza  estuvieron a punto de hacer..que Felipe
II  desestimase su nombramiento. Sin embargo el duque de Francavi—
ha  escribió a  su yerno  en los términos citados e insinuó que la
demora  en el  nombramiento  tal  vez se debiera  a querervuestra
mercedcumplirconotroconlapresidenciadeItalia.  El duque de
Francavilla  a Ruy  Gómez de  Silva, Pastrana  17  de diciembre  de
1557.  CO.DO.IN. vol. XCVII p. 303.
‘D.A.    PAIRINO.—Teatroeroicoepohiticode’croverni
de’vicerédelRegnodiNapohidalternpodelRFerdinandofinoal
presente.  Napohi  1770.
El  duque de  Alba fué  enviado al aflo siguiente como virrey  a
Nápoles.  El Papa.  Paulo IV. había declarado  unilateraimnente que
Nápoles  revertía a la  Santa Sede  con motivo  del  impago de unos
censos  y  la protección  ofrecida  por  Felipe II  a  la familia
Colonna,  enemiga  del  Pontífice.  Eboli  en combinación con  Eraso
consiguió  enviar al duque  con un doble propósito,  para alejarlo
de  la Corte a un área  perfectamente  controlada por su facción y,
como  seflala Maltby.  porque  lasexpedicionesmilitaresconllevan
unpotencialúnicodecatástrofeeignominia.  Vid. W.S. Maltby
op.  cit. pp. 115 —  119,  Gie.nnone op. cit.  libro XXXIII  pp. 141 —
145.  Esta  opinión  concuerda  con  la  expresada  por  algunos
individuos  del  círculo de Ebohi, como, por  ejemplo, el cardenal
Pacheco,  quien escribía  mostrando  su  acuerdo por el  envío del
duque  a Italia: Atodosestosseforespesamucholabueltadel
sefíoi-duquedeAlbaacá,yoestolenotraopinión,queesmejor
queestéac6quenoahl.  Roma, 26  de Abril  de  1558,  A.G.S.
C.J.H.  leg.34. fol. 493.
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de  Vega como virrey de Sicilia —  quién,  precisamente,  achacó este
suceso  a  una  intriga  de  Palaciot—,  ocupando  su  lugar  un
significado  ebolista,  el duque  de MedinacelitZ.  Y,  finalmente.
también  en  1558, D. Gonzalo Fernández  de Córdoba, duque de Sessa,
fue  nombrado gobernador  de Milán.  ebolista.  según Marafón,  por
odio  a la  Casa de Alba12’ .  Este  último caso ejemplifica  de forma
notable  este relevo en el poder; el gobernador  saliente, Ferrarite
Gonzaga.  fué objeto  de una  campafa de acusaciones  difamatorias
emprendida  por  Ruy  Gómez.  ante  la  posibilidad  de  un  cese
deshonroso  y el golpe que significaría  para  la antigua camarilla
del  Emperador,  Carlos V  hubo de  intervenir personalmente  para
evitar  futuras represalias  sobre su  persona y  también hubo  de
concederle  pensiones,  honores  y  títulos  para  reparar  su
reputación,  con lo que el  equipo emergente de Felipe II era,  en
cierto  modo,  llamado al orden1
Sin  que queramos  caer en fáciles simplificaciones,  no podemos
obviar  el hecho. de que la creación del Consejo  estuvo muy  ligada
 Juan  de Vega  a D.  Bernardino  de  Mendoza, Trapani  29 de
Octubre  de  1556. Marqués  de SALTILLO.—JuandeVega,embajadorde
CarlosVenRoma.  Madrid  1946. pp. 24 —  25.
1Artnando   SAITI’A.—AvvertimentididonScipiodiCastroa
MarcoAntonioColonnapuandoandóVicerédiSicilia.  Roma 1950 p.
78:  Posteriormente,  las  disputas  con D. Lorenzo  Téllez de Silva,
marqués  de  Fabara y  primo hermano  del  príncipe de  Eboli, le
enajenarían  este apoyo y sería destituido en 1565.
2’ Gregorio  MARAÑON.—AntonioPérez.  Madrid  1954. vol.  1 p. 32
y  pp. 131. —  134.
lV3.A.  de  THOU.—AbrégédeL’HistoireUniverselle.  La Haye
1759.  tomo II libro VII pp. 33—35.
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a  la lucha por el poder que se desarrolló en el seno de la Corte.
Si,  objetivamente, podemos determinar que la  nueva institución
respondía  a  la  necesidad de resolver  evidentes  deficiencias
estructurales, ciertamente este no fué el principal factor tenido
en  cuenta  a la  hora de  realizar los  cambios que  condujeron a
ella,  ya que el  proceso fundacional parece estar marcado  por la
falta  de un propósito claro.
No  había un proyecto previo, meditado y debidamente organizado.
Los  cambios  carecían  de  una  orientación apriorística y,  si
establecemos un calendario de los pasos  que llevaron a la funda
ción  del  Consejo  de  Italia,  se  hace  patente  su  carácter
inconcreto y atfpico:
—   La  Secretaría, creada  en  1556,  canalizaba,  coflforme a  la
Instrucción,  el despacho y la negociación de los regentes italia
nos.  sin embargo  los sicilianos mantendrían la  anterior usanza.
no  incorporndose al Consejo de Italia hasta 1562
—   La  plaza  de  presidente  apareció  dos afos  después  de  la
constitución  informal  del  Consejo,  en  1558.  careciendo  de
funciones  y competencias  específicas hasta  el afo siguiente. con
la  instrucción dada  al Consejo.
—  La  instrucción dada  el 3  de diciembre  de 1559, reglamentaba  y
disciplinaba  su  actividad  de  forma  provisional,  advirtiendo
Felipe  II que no  era una norma definitiva:entretantoqueriodoy
Serían  los regentes Vincenzo Percolla y Tbomaso de Médicis





La  propia  estructura interna del  Consejo de  Italia parecía
sujeta  a experimentación, la no  presencia de un  fiscal podía
explicarse  por la  carencia de atribuciones judiciales, pero, en
realidad  lofueparahazerexperienciadesisepodriadexarde
proveerestaplazaypassarsinella°.
En  cuanto a la articulación de  sus competencias, tampoco deja
de  ser paradójico el que se esperase hasta 1559 para  notificar a
Sicilia  y  a Nápoles  la creación  de  una Secretaría de Italia
separada  de la  de Estado  y que al  virrey de Sicilia  no se  le
ordenase  expresamente su subordinación al  nuevo organismo hasta
1560,  coincidiendo en ambos casos, y no creemos que casualmente,
con  el relevo en el virreinato’
‘  Instrucción al Consejo de Italia. Toledo  3 de diciembre de
1559,  A.H.N. Estado leg. 2284.
para  la  cración de  una plaza  de fiscal en el
Consejo  de Italia (pre6mbulo), 14 de Marzo de 1633, A.H.N. Estado
leg.  2152 (s.f.).
131E1 20  de Enero  de 1559 se  comunicó al  duque de  Alcalá,
virrey  de Nápoles, que se creaba la Secretaría de Italia separada
de  la  de Estado  (B.L.M. Add. 28399  fol. 2) y  el mismo  día al
duque  de  Medinaceli  informándole que a  Diego  de  Vargas  le




tocarélodelStadoqueser6lodeguerraypaz.  I.V.D.J. Envío
80,  caja 104 nQ 9 a 25. Fué  el 4 de diciembre de 1560 cuando  se
le  notificó  la  existencia  del  Consejo  de  Italia  y  su
subordinación a él. al tiempo que  se le pidió nómina de regentes
sicilianos.  A.H.N. Estado leg. 2258 (s.f.) (Es un papel sin fecha
de  principios del  siglo  XVII  en  donde  se  recapitula la
información que posee el Consejo sobre su fundación).
Hemos  de advertir que la orden dada al virrey de Sicilia  (y no
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En  conclusión,  pasaron seis  afos desde  el nombramiento  del
secretario  Vargas hasta  la incorporación de  los regentes sicilia
nos  al Consejo, momento  en el que. en  palabras del príncipe de
Scordia.  incomincióadayervita2.  Una  aparición  tan vacilante
solo  es explicable  por  la  falta de  un proyecto  institucional
previo  y parece resultado  de una serie de  improvisaciones  hechas
sobre  la marcha,  que probablemente  nacían tanto  de la necesidad
de  una reforma de la estructura,  como de una paulatina  ocupación
del  control de  Italia por un grupo  de poder en ascenso.  A este
respecto,  creemos que va ms  allá  de la simple coincidencia  la
la  de Npoles)  el veinte de Enero de 1559, es uno de  los documen
tos  habitualmente  esgrimidos  para sefalar  la  separación  del
Consejo  de  Aragón. De  ella existen  tres  copias,  laque  hemos
citado,  que  es el original  que recibió  el virrey,  otra  que se
conserva  en  el registro de  órdenes e instrucciones del Consejo
(A.G.S. S.P. libro 800 fol. 12), que setala que en adelante no se
deberán  enviar copias de las consultas  al Consejo de Aragón para
su  registro  (lo que indica la supervivencia de los viejos usos de
la  Cancillería) y,  finalmente,  la  que  se  conserva en  la
Biblioteca Nacional (Ms.989  fol. 1), en  la que hay una  mención
claré  y directa a la separación de los dos  consejos. Este último
documento  es muy conocido y fué utilizado por Camillo Giardina en
su  arUculo  ‘1Sul Governo  Centrale  spagnuolo e  sull’anno di
fondazione  del Supremo Consiguo  d’Italia”.( ArchivioStoricoper
laSicilia. vois. IV—V, Palermo 1938—39), base,  a nuestro enten
der,  de toda referencia moderna a la fundación del Consejo. Es un
documento  que  sin embargo hay que leer  con cautela. se trata de
una  copia del  siglo XVII. datable en  torno a 1615, época  en la
que  el  Consejo de  Italia estaba  empefado, desde 1599,  en un
pleito  de precedencias, queriendo equipararse a los  Consejos de
Castilla  y de Aragón. basando su argumentación precisamente en el
hecho  de ser  un desglose  del segundo. V’d.  A.H.N. Estado  leg.
2295  (s.f., vid, consultas de 9 de Enero y 26 de Junio de 1599) y




deItalia,alFiscalnuevamentecreadoenél.  Granada 1635.
2Pietro  Lanza, principe de Scordia op. cit. p. 52.
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creación  de cargos del Consejo,  conferidos a personas concretas,
antes  de  establecer sus funciones y competencias. Es  decir, en
vez  de crear primero dichos oficios con sus funciones ya determi
nadas  (aunque se  hubiesen conferido a distinguidos miembros  de
una  facción)  que  nos harían  ver  los  motivos  últimos de  su
creación  debidos  a la  prioridad de  las reformas  estructurales
sobre  las  ambiciones personales, el  hecho de proveer  oficios a
individuos, cuyos cargos  serán luego llenados de  contenido, nos
recuerda  muy vivamente  el análisis  realizado por Norbert  Elías














t33Lasociedadcortesana.  México 1982, p. 9.
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CAPITULO  III: CONTINUIDAD Y CAMBIO.
1.—  LaestructuradelConsejoen1559:
La  organización interna y las  competencias del Consejo  no
fueron  fijadas claramente en sus documentos  normativos. Del mismo
modo  que  la formación de  la institución tuvo un carácter més bien
errático,  ésta,  tanto en  su composición  como en su  actividad,
tenía  en el momento de su  fundación un carcter  ciertamente poco
vertebrado.  Los  documentos  que  regulan  la  actividad  de  la
institución  y  de  sus  componentes  se  caracterizan  por  la
indefinición,  la jerarquía de los cargos apenas se esboza sin que
tenga  una plasmación  concreta y  la competencia  de  los  mismos
parece  sobreentendida  (seguramente de  la experiencia del resto de
los  consejos de  la Monarquía).  Este sobreentendimiento ha  llevado
a  pensar que en el momento de crearlo soLamente importaba señalar
su  especificidad  italiana, y  ha ayudado  a la  hipótesis  de  su
desdoble  del  Consejo  de  Aragón  al  considerarse que  en  las
cuestiones  concretas y  en  la  vertebz-ación  de  su  actividad
cotidiana  seguía  las normas  habituales  en  dicho consejo1 .  La
opinión  no es unánime. y no existen documentos que respalden esta
tVid.  Vittorio SCIUTI RUSSI.—AstreainSicilia.  Napoli 1983
p.69,  H.G. KOENIGSBERGER.—Lapractica...  op.cit. pp.67 y  sig. y
prólogo  a la  misma  obra de  3. BATISTA Y  ROCA. R.B.  MERRIMAN.—
CarlosV...  op.cit.  pp.112—113,  Camillo  GIARDINA.—IlSupremo
Consilio...  op.cit.  prólogo.
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hipótesis,  por ejemplo, Vicens Vives apuntó la posibilidad de que
la  experiencia acumulada en el  Consejo de Indias  orientase la
organización  del de Itali&  .  Su  composición es, en este sentido,
“standard:  Presidente, Tesorero, consejeros (llamados regentes).
Secretario y oficiales de la Secretaría. su  jerarquía se define
por  sí misma, sin necesidad de  explicaciones y otro tanto ocurre
con  su función dentro del Consejo. En general, para comprender la
supuesta  inarticulacióri del  Consejo  de  Italia  es  preciso
considerar  la  experiencia  administrativa preexistente, y  la
existencia de  un  cierto Hsentido  común  del despacho  de  los
negocios,  en  los  que  los  cargos  (presidente, consejero,
secretario,  etc...),  tenían  ya  una  concrección  semántica
suficiente para que su solo nombre significase automáticamente el
ejercicio  de una serie de labores  específicas, y lo mismo podría
decirse  de las actividades que competían a la institución, por lo
que  sólo resultaba relevante subrayar su competencia territorial,





3aime  VICENS VIVES._uEstructura  administrativa  estatal en
los  siglos  XVI y  XVII”.  en Coyunturaeconómicayreformismo
burgués.  Barcelona 1974, pp.123—124.
‘  InstruccióndadaalSecretarioVargasyalosotros
secretariosdeSuMagestadRealdeloquehandeobservar,afode
1556.  B.N.M. Ms.1752,  párrafo  8Q.
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Partiendo  pues  de esta  experiencia,  no sorprende  que el
documento  del  título  de  presidente  otorgado  al  duque  de
Francavilla’  contenga tan pocas  especificaciones  sobre la labor
que  ha de cometer, siendo un cargo recién creado, y cuya  función
no  parece  que fuera  detallada  en una  Instrucción particular,
estando  regulada  su actividad por la Instrucción  del Consejo de
159.
En  el título de presidente, del 26 de Julio de 1558, sólo se
indica  que éste  es  la  cabeza del tribunal,  para comprender  su
sentido,  debemos fiarnos de  la opinión  común expresada por D.
Diego  Hurtado  de Mendoza:  Asucabezallamanpresidente,rns
porquepresidealoquesetrata,yordenaloquesehade
tratar,yprohibecualquierdesorden,queporquelosmanda.°
Esta  descripción es aplicable al presidente del Consejo de Italia
ya  que en la Instrucción de 1559 su función estaba lejos de poder
ser  equiparada en autoridad a,  por ejemplo, la del Vicecanciller
de  la Corona  de  Aragón, ya  que  carecía  de voto  de  calidad
respecto  a los regentes y, no siendo letrado, le estaba vedada la
participación en los asuntos de justicia.
Hay  un dato, referente al presidente, al que. si bien  se le
ha  dado poca o  nula importancia, adquiere en esta  situación una
enorme  relevancia,  en la  Instrucción de  1559  se dice  que el
26  de Julio  de 1558, A.G.S.  S.P. libro 931  fois. 3OlvQ—
302v2.
Diego  HURTADO  DE  MENDOZA.—GuerradeGranada.  (1ed.,
LisboT  1627),  ed.  de  Bernardo  Blanco—Gorizlez, Madrid 1970.
pag.105.
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Presidente  firmara  como  Protonotario  y  Gran  Camarleno  de
Npoles”  .  Una  primera interpretación de este  rango nos sitúa  en
las  atribuciones del Presidente del Consejo de Mpoles  creado por
Fernando  “el Católico”140 y confirma la traslación e incorporación
de  las  instituciones locales  en la  Corte, pero,  por otra  nos
sitúa  en un contexto concreto, en  una practica confirmada por la
costumbre,  porque al señalarse esta  función de la presidencia se
refuerza  la  idea  de  que  el  Consejo  de  Italia  es  la
institucionalización de algo  ya existente y  así lo confirma  un
informe  escrito a  Mateo V&quez  por  el regente León  en 1586141.
Según  dicho  documento,  informalmente,  se  consideraría
“presidente”,  y firmaba  como  representante de  los  consejeros
italianos  en  la Corte,  al “regente” por Nápoles,  el cual  era
Protonotario y  Gran Camarlengo de Nápoles  y firmaba  como tal.
Así,  señala  el  regente  León,  los  protonotarios y  grandes
camarlengos de Nápoles  eran la cabeza del  Consejo. El documento
indica  ademas. que la fundación del Consejo de Italia apenas tuvo




Yonombrareentonces.  Párrafo 3Q de  la Instrucción de 1559 (vid.
apéndice).
t40NicolÓ  Toppi establece esta  línea de continuidad entre el
Consejo  de  Npoles  y el Consejo  de Italia, vid.  op. cit. vol.I




18  de Septiembre de 1586, I.V.D.J. Envío 80. Caja 104, nQl9O.
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manteniéndose  su presidencia en los mismos términos  que antes de
1559.  En 1554 y  1555 presidió el regente  Figueroa y desde  1556
hasta  1559 el  regente Nenchaca. Esta  situación, una vez  creada
unacabeaquepresidieseenél.  siguió  exactamente igual,  el
cargo  de  presidente tenía  un  carácter  casi  limitado a  lo
honorífico,  dado que el duque de Francavilla estuvo casi  siempre
ausente  del  Consejo142, en• 1559  Menchaca,  mientras  la  Corte
permanecía  en Flandes, seguía presidiendo la institución, en 1560
y  1561 nuevamente  lo hacía  tarnién  Figueroa. De  este modo,  se
mantenía  “lo  acostumbrado”, que  como señalaba  el regente  León
correspondía presidir al regente de  Nápoles, como Protonotario y
Gran  Camarlengo. en  ausencia del  presidente. En definitiva, se
mantuvo  la  costumbre,  y  al  cargo  correspondiente  a  esta
“presidencia  informal” se le llamó gobernador. entendiéndose que
para  ocupar este oficio no mediaba un privilegio o documento sino
solamente  una orden  verbal o  el asentimiento del rey142 .  En  la
143  Notificación dada por Felipe II  al Consejo de Italia sobre
el  nombramiento de  virrey de  Catalufa del  príncipe  de Mélito
dejándoleeltítulodePresidentedelConsejodeItalia  Madrid 4
de  Julio de 1564. A.H.N. Estado leg.688 (s.n.).
l*El  gobernador tenía un  carácter provisional, no juraba su
cargo  y simplemente tomaba posesión sentándose en la presidencia.
Vid.  SobreelqobernadordelConsejodeItalia.  (s.d.) B.N.M. Ms.












Instrucción  de  1559 se  advirtió que  el rey.  al ausentarse  el
presidente,  nombraría  al  gobernador  del  Consejo,  y  dicha
cláusula  se  llevó  a  efecto  en  1564.  cuando  el  duque  de
Francavilla  partió. de la Corte  a ocupar su  cargo de virrey  de
Catalufa,  encargándose  la  presidencia a Figueroa.  que  ya no era
miembro  del Consejo  de  Italia  sino  consejero de  Castilla  y
presidente  del  Consejo  de Ordenest  .  Muerto  Figueroa  al  afo
siguiente,  se continuó la costumbre, en 1565 presidió  el regente
Polo,  y desde 1567 en adelante  (hasta 1579). el regente  Pignone,
el  regente Percolla,  D. Gaspar de  Quiroga y el regente Hernández
de  Liébana. De  ellos. Percolla  y Quiroga no  eran regentes  por
Nápoles  (el primero  lo  era por Sicilia  y el segundo, no  siendo
del  Consejo,  fué  nombrado  al  efecto)t4’-, con  lo  que,  para
concluir,  podemos  observar que permaneció  la forma acostumbrada.
y  que la intervención externa  al Consejo en esta cuestión fué mas
bien  esporádica  y sólo  a partir  de 1579  el nombramiento  real
comenzó  a  ser norma.  Pero, en  cualquier caso,  la persona  que
preside  el  Consejo,  ya  sea  por  nombramiento  explícito  o




1’Prrafo  3Q de la Instrucción de 1559: yestandoélausente
(el  presidente)  6impedidopresidaelqueYonombrareentonces.





La  función del  tesorero ni  siquiera aparece mencionada  en
las  instrucciones y esta figura es  la que ms  claramente podemos
considerar  por “sobreentendida”, como  ya explicamos en paginas
anteriores, el cargo de Tesorero General de la Corona de Aragón y
de  Tesorero General de Italia estaban unidos en la misma persona.
el  conde de Chinchón (costumbre que se mantuvo hasta mediados del
siglo  XVII), quien recibía  el privilegio del oficio y  juraba su
cargo  en el de Aragón y tomaba posesión del mismo en el de Italia
sentándose en el  lugar que le  correspondía, todo esto según  la
costumbre,  dado  que,  como  manifestaban no  sin  estupor  los
miembros  del Consejo de Italia en 1649: Nosehallapapelninguno
tocantealoficiodeThesoreroGeneraldelaCoronadeAragónni
desuentradaenelConsejodeItalia1
El  secretario del Consejo,  tal y como se especifica  en sus
instrucciones como en las notificaciones de la creación del cargo
enviadas  a los virreyes de Nápoles y Sicilia, recoge  competencias
anteriormente  asumidas por  los secretarios  de Estado, tanto  el
nombramiento  de Gonzalo Pérez como en  el de Vargas se insiste en
esta  separación  y  se  definen  claramente  las  funciones  que
1Cdo.  16 de Agosto de 1649, A.G.S.  S.P. Leg.  1157. Sobre el
Tesorero  y su situación  en el Consejo hubo varias  pesquisas que
sólo  pudieron  determinar  la  existencia  de una  costumbre  no
fundada  en documentos  normativos; vid. Sobre el Tesorero Gral. de
la  Corona de Aragón,  Consulta de 9 de Septiembre de  1615, A.H.N.
Estado  Leg.  2284  (s.n.) y Consulta de 12 de Agosto de 1628 a S.M.
sobre  precedencias  en el Consejo, A.H.N. Estado Leg.  1014  (s.n.)
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competen  a uno y a  otro1  .  La  función de]. Secretario  consistía en
el  refrendo y sellado  de  los documentos, según se  le indicaba en
el  privilegio del oficio14 ,  estaba  subordinado  a los miembros del
Consejo,  limitándose a  transmitir al  monarca  los despachos  del
mismo,  pero como veremos ms  adelante, y concretamente  en el caso
de  Vargas,  este contacto personal y directo con el rey haría que,
a  la  postre,  como  sefIa1a Cabrera,  los secretarios  fueran para
Felipe  II losConsejerosmasordinariossuyos,ylosquemayor
manoteníanenlosnegocios°
Los  consejeros,  llamados  regentes,  son  la  base  y  el
fundamento  de la institución, y son  las figuras de]. presidente y
de].  secretario  las  que  los  articulan  como  consejo.  En  la
instrucción  de 1559 y los documentos  normativos complementarios,
sólo  se hace referencia  a aspectos formales de su  actividad, en
ninguno  se indica  con exactitud  en  qué consiste su función.  Es
evidente  que han  de prestar  consejo al monarca  cuando éste  lo
solicite,  y  de hecho,  así  lo  podemos  inferir  al explicarse  y
Vid.  Privilegio  del  oficio  de  Secretario  de  Italia
conÍerido  a Diego de Vargas el 1  de Febrero de 1556  (B.M.L. Add.
28399  fol.  38)  e  Instrucción  al  mismo  (s.d.)  dada  en 1556  (B.N.M.
Ms.  1752)  e instrucción dada  a Gonzalo Pérez  en Amberes el 6 de
Febrero  de  1556,  en  Angel  GONZALEZ PALENCIA.— GonzaloPérez,
SecretariodeFelipeSegundo.  Madrid  1946 pp.173—178.
Notificación  al duque de  Alcalá, virrey de  Nápoles, 20 de
Enero  de  1559, B.L.M. Add 28399 fol.2.
Notificación  al duque  de Nedinaceli, virrey de  Sicilia. 20
de  Enero de 1559, I.V.D.J. Envío 80 caja  104 nQ9 a 25.
14’Doc. cit.  fol. 38.
150F.  BERNUDEZ DE  PEDRAZA.—  Panegíricolegal.Preeminencias
delosSecretariosdelReydeducidasdeambosderechos.  Granada
1635,  p.  112.
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detallarse  fehacienternente los mecanismos de la Consulta. Pero no
queda  claro  en ningún  momento en  qué tipo  de materias  pueden
tomar  decisiones  colegiadas, puesto  que aunque  se  mencionen
cuestiones  como la  administración de justicia, ésta  sabemos que
le  estuvo vedada al  Consejo por las constituciones de  Sicilia y
Nápoles,  y  que hasta entrado  el siglo XVII no  se vieron causas
civiles  ni criminales en el Consejo1
Aquí  volvernos a  encontrarnos con  una  cuestión  clara de
continuidad,  los regentes  son anteriores a la  idea  misma del
Consejo  no necesitan una reglamentación particular porque ésta ya
existía,  cuando en 1559 se nombra a  los dos consejeros del Reino
de  Nápoles en el Consejo de Itália queda expUcita  su relación de
continuidad  respecto  a  los  consejeros  napolitanos  que
















1Carlo  TAPIA.—DecisionisSupremiItaliaeSenatus.  Neapoli
1626.
“N.TOPPI  vol. 1,  pp.155—156, su fuente  es la  “Cedula 5.






Estos  documentos, y no  las Instrucciones de  1559, son los
únicos  conocidos en  los que se sefala el número  de regentes del
Consejo,  uno de  cada  territorio,  como  se especificó  en  los
acuerdos  habidos en cada lugar, y uno m&s por cada uno de ellos a
beneplácito  del  rey  sin  especificarse  su  nacionalidad  y  a
discrección  del  monarca,  como  podemos  apreciar en  los textos
citados  (la dualidad de un espaflol y un  italiano por cada dominio
parece  una fijación posterior de  la costumbre  ).
Finalmente  se  mantienen  algunos rasgos  atípicos, pero  que
claramente  proceden  de  la practica  habitual  del  ..‘Consejo de
Gabinete”  del  Emperador,  o  si se  prefiere  del  “Consejo  de
Estado”,  porque  no  se  otorga  ninguna  calidad  al  voto  del
Presidente  (al  contrario  que sucede  con el Vicecanciller  de la
Doc.  sin fecha circa 1610, B.N.M. Ms. 989 fol.1.
En  lo que se  refiere a los regentes milaneses  ya indicamos
su  posible  ampliación “accidental” en 1552: la  presencia de dos
letrados  por Milán se regulariza con una norma explícita en 1562,
Consulta  sobre la provisión de las plazas de regente  por Milán.
cdo.  en Madrid  el 11 de  Agosto de 1562;  A.G.S. S.P. leg. 1792
fol .37.
En  una  consulta  de 1568  (sin  fecha)  se  manifiesta la
necesidad  de mantener  regentes  espafoles en  el  Consejo  por
convenirassialabuenaexpedicióndelosnegocios,  esta idea de
la  necesidad de  la presencia necesaria de espafoles no se  basa
tanto  en  una  “castellanización” del  Consejo  como  una medida
eminentemente practica, dado  que los  consejeros espafoles. a
diferencia de los  italianós, no  dependen de  lazos e  intereses
ubicados  en Italia, sino en el servicio a la Corona. A.G.S. S.P.
leg.  1792 fol.108.
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Corona  de Aragón) sino   que encaso   de paridad Felipe II  indica
que  semehacTasaberparaquemandenombrarquiensejuntecon
ellos  ,   continuando   la practica   que sefaló  Marino Cavallo  en
donde  los consejeros trataban  con el flnperador los negocios de
sus  territorios  o bien, junt6ndose todos, de todoslosEstados
cuando  el negocio  asf lo  requería’ .  Asimismo,  la firma  de la
consulta  de  los asuntos  de cada  dominio de Italia  no se  hace
extensible  a todos  los  regentes del  Consejo hasta,  al menos,
1577’’ .  con  lo  que  se  mantiene  formalmente  la  practica del
Consejo  de Carlos V  de consulta individualizada, en donde cada
uno  de los regentes aconsejaba y firmaba  sólo el despacho de los
negocios  del territorio del que provenian’
En  general,  las  instrucciones  de  1559.  parecen  la
clarificación  de  algunos aspectos  de  un rnodus  operandi”, se
sefala  la especificidad de un grupo  consultivo que adquiere  el
rango  de  Consejo. atendiéndose a cuestiones formales (horario.
“Instrucción  del Consejo, 3.XII.1559 párrafo 11Q.
‘Leopold  von RANKE op. cit. doc. cit. p.43.







quesedizeenlaInstrucción.  Cdo. 1 de Agosto  de 1577, A.H.N.
Estado  Leg. 688 (s.f.).
“Vid.  •Diego de Córdoba: “Informe de la Visita de Sicilia, 7
de  Enero  de 1546”,  A.G.S. V.I.  Leg.  152, libro  3, “Informes
diversos’  (sin foliar).
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emplazamiento,  turno  de  palabra,  voto,  etc...),  y  aspectos
generales  de organización y  orden interno; en ningún momento  se
entra  en detalle  en cuestiones estructurales de  fondo: relación
del  consejo  con  virreyes  y  gobernadores de  los  territorios
italianos, ensamblaje del consejo respecto a las instituciones de
gobierno  y justicia de Italia.
Todo  esto,  indica  que tanto  las  instrucciones como los
cargos  creados entre  1556  y 1559,  terminan  de configurar, y
asientan,  un  sistema  que ya  lleva  largo  tiempo funcionando,
realidad,  que creo,  se ha mostrado suficientemente en capítulos
anteriores. Así,  se explica la ausencia de elementos que regulen
la  situación del  Consejo con los  prorreges  o  las  instituciones
italianas.  También,  la fundación del  consejo aparece, tras estas
consideraciones,  mucho ms  nítidamente  aclarada en sus  aspectos
funcionales.  Articula el despacho de los negocios  italianos en un
espacio  concreto,  institucionaliza  definitivamente  la  presencia
de  consejeros  italianos  en  la  Corte,  ya  que  ésta  antes  sólo  tenía
un  carácter  informal dentro  del Consejo  de  Estado y  sólo se
establecía  por  acuerdos  pactados  con  las  corporaciones e
instituciones  estamentales de  cada  uno  de los  dominios, y,
finalmente, otorga a Italia una singularidad propia dentro de los
territorios de la Monarquía.
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2.—  CompetenciasyfinalidaddelConsejo:
Escribía  Núfez de Castro, refiriéndose al Consejo de Italia,
que:  importamucholoquesebeneficiaporestetribunalentodo
génerodemercedesygracias  ‘,  indicando  la  que.  desde  sus
orígenes  fué  competencia  capital  de  la  institución  y   parte
fundamental  de  su  razón  de  ser.  Por  el  Consejo  pasaban  todas
aquellas  materias  que.  no  siendo  de  Estado,  eran   funciones
privativas  del  rey  en  sus  dominios  italianos:
1.—Provisión  de  oficios  de  Justicia,  Hacienda  y  Gobierno:
El  monarca  se  reservaba  para  sí  la  potestad  de  nombrar  a
todos  los  funcionarios  de  la  Administración.  Parte  de  esta
potestad  estaba  delegada  en  virreyes  y  gobernadores,  que
participaban  en  la  elección  de  fórma  muy  restringida,  elaborando
nóminas,  listas  de  candidatos,  que,  estudiadas  en  el  Consejo  eran
remitidas  al  rey  para  que  decidiese  los  nombramientos.  Esta
actividad  dependía  de  los  distintos  ordenamientos  legales  de  cada
territorio,  así  en  Sicilia.  lo  estaba  por  la  PragiMtica  delos
oficiosvacantesdeSicilia  dictada  por  Fernando  el  Católico  el  9
de  Febrero  de  1483  (corregida  y  ratificada  por  otra  de  10  de
Julio  de  1503)t0  y  que  recortaba  drsticainente  la  facultad  del
‘Alonso  NUÑEZ  DE  CASTRO.—  SoloMadridesCorte.  Madrid
1675.  p.103.
160Praaticasdel2einodeSicilia,IV,  título  36,  Ms.  copia
del  Consejo  de  Italia,  A.H.N.  Estado  leg.  2239.
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virrey  de proveer directamente  los oficios del  Reino obligando a
que  los nombramientos  fueran abeneplécitonuestro.  En Nápoles.
una  pragmática  de 1532  y otra  de  1557  limitaban  la decisión
directa  del virrey  a los oficios  con una renta  inferior a  los 30
ducadost”  .  En  Milén, desde  las Constituciones  de 1541, la  Corte
proveía  todos  los oficios  perpetuos  y el  gobernador sólo  los
oficios  anuales y  bianuales”2 .  Asimismo,  el  monarca  no disponía
de  una completa  libertad de acción,  puesto que estaba sujeto  a
las  normativas  legales  de  cada  dominio  que  preservaban  los
intereses  de sus naturales.  Si  durante  las primeras décadas  del
siglo  XVI no se reglamentó  la  naturaleza  de los funcionarios fué
porque,  por lo general,  los cargos  públicos eran confiados a los
regnícolas.  Con  la introducción de extranjeros  en  los cuadros de
la  Administración  surgieron resistencias  y protestas  que hicieron
preciso  que  se  acordara  regular  el  número  de  naturales  y
extranjeros  en cada cuerpo administrativo.  De este modo  se llega
a  determinar  el número y  la  clase de plazas reservadas  a unos  y
otros’
2.—Provisión  de todas  las plazas  de castellanos de  plazas
Papel  sin  fecha  sobre  los  oficios  de  Nápoles,  A.H.N.
Estado  leg.  1014. Nota  al  pérrafo  8Q de  la  Instrucción del
Consejo  de 1559 que aparece  en todas las copias conocidas.
 ArchivodemateriasquecomprehendelaSecretaríadeMilin
(Ms.  s.XVII) B.N.M. Ms.  6393.
t&3Vid  Rosario  VILLARI.—Larevuelta...  op.cit.  pp.34—35,
Vittorio SCIUTI RUSSI.—Astrea... op.cit. pp.  Federico CliABOD.—
Stato...  op.cit.  pp..
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fuertes y castillos.
Es  ésta  una  competencia que  d.esde el  comienzo  del
funcionamiento del Consejo estuvo poco definida, y siempre estuvo
en  colisión con  la jurisdicción del  Consejo de  EstadotM .  Esta
competencia es entendida ms  como una provisión  de mercedes que
como  una provisión de oficios, y ello explica que el Consejo sólo
provea  cargos  de menor  importancia militar, mientras  que los
castillos  de San Telmo, Castel Novo  y Castel de Otron en Nápoles
y  el Castillo de Mil.n lo eran por el de Estadot
3.—Provisión de oficios y beneficios eclesiásticos.
Esta  venía definida  por las prerrogativas del rey en  cada
dominio  en  materia  eclesiástica.  La  situación  variaba
sustancialmente  de Sicilia.  donde  el rey  era  vicario nato  y
existía  un  patronato  sobre  la  Iglesia similar  al ejercido  en
“ResoluciónsobrelospapelesdeCutiriarioyFrancisco
HernándezdeLiébanaenloquetocaalConsejoySecretaríade
Italia.  (circa  1577)  B.L.M.  Add  28400,  fol.  72.  En  sus
conclusiones  el  regente  Cutinario  sugirió  una  norma  que






De  cualquier  manera  esta distribución  no  se  fija  por
ninguna  norma  concreta,  y esta basada en la costumbre o lo que es
considerado  ya  “practica habitual”.  Cuando  el duque  de Lerma
pidió  informes  para saber qué plazas fuertes y castillos proveía
el  Consejo de Italia, se  le contestó que para saberlo  era forzoso
escribir  a  Nápoles,  Sicilia  y  Milán  porque  no  se conservaba
ningún  documento  que  reglamentase  esta función.  Consultado en
Madrid  el 9 de Abril de 1614. A.H.N. Estado  leg. 666 —1. f. 18.
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Indias,  a Nápoles  donde existía  una amplia capacidad de  control
aunque  no tan completo,  o a Milán donde era casi inexistente.
El  patronato sobre  la  Iglesia de Sicilia  se fundaba  en una
Bula  de  Urbano  II  concedida a  Roger de  Altavilla.  primer  rey
normando  de  la isla1” .  que  perrnita  al  poder secular  intervenir y
organizar  toda  la estructura  eclesial de  la isla. Por ello, tanto
los  oficios  como  los  beneficios  eclesiásticos del  Reino eran
provistos  del mismo modo  que los oficios de  la  administración  o
las  pensiones  que  otorgaba  la  Corona  sobre  sus  rentas  y
propiedades16’ .  El  RegioPatronato  solamente  tenia una limitación.
que  era el  llamado PrivilegiodelaAlternativa,  concedido por el
rey  Alfonso  en 1445  y confirmado  por  Fernando  el  Católico y
Carlos  V, y que,  como su nombre indica, obligaba  a la alternancia
de  naturales  y extranjeros en  el  disfrute de  los  oficios y
beneficios  eclesiásticos al fallecer su titular. El Parlamento de
1558  solicitó  la  transformación del  privilegio,  para  que
contemplase todas las vacantes independientemente de su causa, a
lo  que Felipe II accedió  dictando la Pragmática del 3  de Agosto
1”Steven   RUNCIMAN.—VísperasSicilianas:Unahistoriadel
mundomediterráneoafinalesdelsigloXIII.  Madrid  1979, pp.1O—
13.  Rodo SANTORO.—”Romaioi  di Sicilia”.  L’Universo  anno LXII. nQ4
(Firenze,  Luglio—Agosto  1982). pp.673—7O6.
MEstas  prerrogativas se  canalizan en  la denominada Regia
MonarchiadeSicilia,  tribunal  de la  Corona que  ve todas  las
materias  eclesiásticas,  mientras  que las provisiones  de oficios y
beneficios  se canalizan por  vía de nóminas del virrey  sobre las
que  decide el rey tras  consultar con el Consejo de Italia.  Vid.
PapelesdelaMonarchia.  A.H.N. Estado  leg. 2180, y “Consulta de
23  de  Noviembre  de  1618  sobre las  preeminencias en  materia
eclesiástica del rey de Sicilia’ A.H.N. Estado leg. 2169.
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de  1559, en  la que se estableció una  salvedad: el privilegio  no
se  aplicaría encaso  de proveerse  en hijos y nietos naturales de
reyes
En  Nápoles.  una Bula de Clemente VII otorgada  el 29 de Julio
de  1529169  ,  confería  al  monarca  la  presentación  de  ocho
arzobispados  (Brindisi.  Lanziano.  Matera.  Otranto,  Reggio.
Salerno,  Trani  y Taranto),  dieciséis  obispados  (Arriano, Azerra.
Aguila,  Croton,  Cassan, Castelmar, Gaeta, Gallipoli,  Giovenazzo.
Motula,  Monopoli,  Puzol, Potenza, Trivento,  Tropea y Ugento) y un
número  indeterminado  de  abadías,  prioratos.  archiprestazgos,
etc...  Aquí rio se ejerce un  control ni por asomo parecido al  de
Sicilia,  el Reino  era feudo de  la  Santa Sede y el Papado proveía
la  mayor parte de  los oficios y  beneficios  eclesiásticos,  dado
que  en  él había  veinte arzobispados  y el  número de  obispados
rebasaba  el centenar”°
En  el  ducado de Milán.  el patronato  real  es. a  juicio de
Chabod.  de valor  insignificante,  el monarca  tan  sólo presentaba
el  obispado de  Vigevano y un número indeterminado de dignidades,
preposituras,  archiprestazgos,  canonicatos,  mansiones.
 ‘Papeles sobre  la alternativa de  Sicilia”, A.H.N.  Estado
leg.  2169.
169A.  NUÑEZ  DE CASTRO.—op.cit.  fols.  99—103.  Gil GONZALEZ
DAVILA.—TeatrodelasqrandezasdeMadrid.  Madrid  1623, p.452.
Pierre     D’AVITY.—LesEtats,Empires,Royaumeset
Principautesdumonde.  Geneve 1665. pp.161—162.
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capellanías,  etc.. 
Las  limitaciones del patronato y dél derechodepresentación
se  veían paliadas  por  los derechos y preheminencias  del monarca
en  sus reinos y seflorios.  Se reservaba  otorgar  el placet a los
obispos  designados  por Roma, el cual se discutía en el Consejo de
Italia’72 .  Asimismo,  también ejercía  el derecho  de exeguatur, o de
retención  de  Bulas  y  Breves  papales,  similar  al  Droitde
Vérification  de  los reyes  de Francia,  por el que  podía examinar
los  decretos  pontificios  y  prohibir  su  publicación  si




aquellosreynos  (de Italia) ylasconcedidasporlaSantaSedea
lossoberanosquelosposeyeransonmuysingulares,comoel
derechodeinfeudar,subinfeudaryotrosutilísimos.
Esta  referencia  de Riol en su  breve resefa sobre el Consejo
de  Italia  a  la.  en  su  juicio,  una  de  las  actividades
tFederico   CHABOD.—LoStatoelaVitaReligiosaaMilano
neiletdiCarloV.  Tormo  1971.
‘72Vid.  p.ej.  “Consultas  para otorgar  el  placet al obispo de
Novara  (Milán)”, Cdo.  en Madrid el 15  de Julio de 1577.  A.H.N.
Estado  leg. 1907.
‘“Helmut  G.  KOENIGSBERGER.—”Espafla e  Italia”, Historiadel
MundoModernodelaUniversidaddeCambridee.  Barcelona  1974,
vol.  III pp. 178—198.
‘74Santiago  Agustín  RIOL.—NoticiaGeneraldetodoslos
Archivos.  (manuscrito del afo  1726).  A.H.N. Biblioteca  libro 3693
fol  .93.
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fundamentales  del organismo,  indica la importancia del Consejo  en
la  articulación  del  gobierno  de  los dominios  italianos.  La
potestad  del Monarca  Hispano  para resolver  los  litigios habidos
entre  la nobleza  (como  primusinterpares)  y.  a  su  vez,  la
capacidad  de  poder otorgar  o anular  títulos,  jurisdicciones  y
privilegios,  permitían  instrumentar  la  base  del  gobierno  de
Italia  que  debía  contar con el  apoyo y la  participación de las
noblezas  milanesa,  napolitana y siciliana;  con estos medios podía
mantenerse  el entente  Corona—nobleza  y  mantener y preservar  la
fidelidad  de las  casas italianas otorgando  títulos y premios
En  las instrucciones de 1559 se hacía referencia  a lo delicado de
esta  cuestión,  por lo  que se  advertía  severamente  que en  las
materias  feudales  la decisión correspondía  al monarca, y que los
mienibros  del consejo debían tener  sumo cuidado en estas materias
para  preservar los intereses de la Coronat7’ ,  dado  que no convenía
la  existencia de  un poder  feudal fuerte y  tampoco que  hubiese
descontento  y  desatención  a las  expectativas puestas  por la
aristocracia en la  recompensa a su  fidelidad y a los  servicios
prestados  a la Monarquíat77
1Pier  Luigi  ROVITO.—La  Rivoluzione  Costituzionale di
Napoli’.  RivistaStoricaItaliana.  Anno  XCVIII, fasc. II (1986),
pp.367—462  Rosario VILLARI._uEspafla. .  art.cit.
176  Instrucciones  al Consejo de  1559. epígrafes  15, 16, 17 y
18.
 Esta  doctrina se  resume, por  ejemplo, en un  memorial de
Vargas  sobre el  título de Príncipe  en Italia (sin fecha.  circa
1570),  A.G.S. Estado leg. 1046 fol. 191.
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5.—Concesión  de mercedes y gratificaciones.
Esta  función  se asirnila a la  de  concesión de  oficios y
beneficios  y será  la labor que ocupará el  mayor  tiempo y volumen
de  consultas del Consejot  .  No  tiene, en  la Instrucción de 1559,
ninguna  reglamentación  específica,  ni  tampoco  la hay  en  la
legislación  propia de cada dominio  de Italia. ya que  se trata de
un  derecho  privativo  del rey;  en la  Instrucción solamente  se
señala  que he  de remitirse  al monarca  todacosadegraciay
merced  (prrafo  7Q)  y se reconoce  implícitamente  la capacidad de
los  miembros  del  consejo para  influir en su  concesión: quese
abstengandeescribiralosvirreyes,gobernadoresyotros
ministrosenrecomendacióndeparientes,amigos6criados6
allegados  (prrafo  23).  Esta  parquedad,  en  un  asunto  tan
importante  para  la institución,  sería corregida, como veremos ms
adelante,  en  la Instrucción  de  1579  cuando,  a  tenor  de los
acontecimientos,  ser  necesario  reglamentaria y  controlarla ms
severamente.
El  Consejo de Italia  fué concebido en su fundación como un
organismo  estrictamente  consultivo, con  una  capacidad  de
iniciativa muy restringida. desarrollndose  toda su actividad a
través  del  mecanismo de  la consulta  con  el monarca,  a quien
competen  todas las decisiones. Esto,  en principio, puede parecer
un  serio  obstáculo  y  una  grave  limitación  para  quienes
Vid.  Camillo  GIADINA.—IlSupremoConsigUo...  op.cit.
p.131,  Helmut G. KOENIGSBERGER.—Lapractica...  op.cit. pp.7O—Bl.
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pretendiesen  ejercer un  control  sobre  los dominios  italianos
acaparando  los oficios  del organismo  recién fundado.  Pero,  como
seflalaba el cronista  Carvajal  al referirse  a los consejeros  de
Felipe  II: nosabíanientendíanadaelRey,porquetodoselo
decíandeotramaneradecomopasaba.t”  Los  ministros  y
servidores  de  confianza  de Felipe II actuaban  como filtro entre
él  y  la realidad,  y si bien  éste ejercía su poder personalmente.
tanto  la información  que  recibía  como las decisiones  que tomaba.
pasaban  por las manos  de aquellos,  que, de este modo,  controlaban
la  asignación de beneficios,  cargos y prebendas.
Si  consideramos  que el  poder de  las facciones  en  la Corte.
se  basaba en que su influencia y ascendencia sobre el monarca  les
permitía  apropiarse  de  áreas  de  la  -  economía  o  de  la
Administración,  desde  donde  aumentaban  su  patrimonio  y
satisfacían  las  exigencias  de una  clientela  que  les apoyaba
siempre  y cuando el  favorregio  del que gozaban  se distribuyese
sobre  ella,  el -hecho de  disponer de un espacio  de  “reparto  de
oficios,  beneficios y  favores no  era una  cuestión  baladí. El
Consejo  carecía de  competencias políticas, éstas  eran materia
exclusiva  del  Consejo de  Estado, su  ámbito  de  intervención y
participación  en  la  vida  pública  de  la  Monarquía  era
exclusivamente  administrativa. Pero,  si bien  es cierto que  por
carecer  de “poder  político”,  podemos  considerarlo de  segundo
“  Citado  por  Henry  LAPEYRE.—3Los Monarcas.  Biografía  y




orden  respecto  a  otros consejos  de  la Monarquía,  no  podernos
olvidar  que ejerce un poder  concreto”,  de gran  importancia en el
siglo  XVI,  al pasar por  sus manos  todo  lo referente  a  mercedes,
prebendas,  pensiones,  provisiones de oficios y beneficios,  etc.
avalores”  que  permiten establecer  relaciones  de  intercambio, o,
si  se  prefiere,  de  poder.  Esta  capacidad  del  Consejo,  lo
convierte  en un  lugar  idóneo de confluencia de grupos  de poder,
y,  corno veremos mds  adelante,  lo convertir& en una pieza clave de
las  relaciones  entre los cortesanos de  Madrid.  los de las Cortes
virreinales  de Palermo, Nápoles  o  Milán y los grupos  dominantes
de  aquellos territorios.
3.—  PoderyclientelasenlavertebracióndelConsejo:
Para  entender  la estructura  del Consejo y  las raíces de esta
institución  debernos volver  nuestra vista  hacia  la  corte del
príncipe  Felipe  en  Londres  y a  los  avatares  del  paso de  un
reinado  a  otro. Gonzalo  Pérez, acornpafó a Felipe  II a Londres en
calidad  de secretario.  Allí, según recoge Gonzlez  Palencia,  el
secretario,  muy vinculado  a los círculos de  la Corte de  Carlos y
se  sentía  desplazado  en  la Corte del príncipe,  donde no recibe un
buen  trato: yséquemelatuvieramayorsihombresderuines
intencionesnoseatravesaranporhacersuhechoconda?armeamí
yaunquizáaV.m.1”  .  Asimismo,  se  congratuló  de  la cesión  de
 Angel  GONZALEZ  PALENCIA.—GonzaloPérez,Secretariode
FelipeII.  Madrid  1946, pp. 171—172.
93
Carlos  V  del ducado de Milán y el Reino  de Nápoles  por la Parte
que  le  cabría en los negocios de estos reinos.1  No ocurrió  así,
como  sabemos, haciéndose  con  el control de  aquellos  negocios el
grupo  ebolista,  y así,  cuando Pérez es  nombrado secretario  de
Estado  en Febrero de  1556 se anula dicha posibilidad  creándose  la
Secretaría  de Italia  al tiempo que  se  le  advierte severamente
como  a  secretario  de  Estado tocarán  los negocios de  paz y  de
guerra  y cosas dependientes  desto, y  la correspondencia  que terná
cada  ministro  de  una Provincia  con  los de las  otras y con  los
Príncipes,  potentados  y estados  y  embaxadores  que  cave ellos
estuvieren,  y que  en lo demás  tocará a  los secretarios de  las
Provincias  todo  lo que  pertenesce  a  la particular  governación
dellas  la  justicia  y  la  provisión  de officios,  beneficios  y
mercedes,  y  no queremos  que en ninguna  manera el  uno ponga  la
mano  en  lo  que tocare  al  otro.t82 La situación  la  describió
magistralmente  Cabrera  de  Córdoba  al  indicar que Gonzalo  Pérez
obtuvo  las  materias  de  Estado  y  Vargas  las  de  Justicia  y
Mercedes
Tras  la coronación de Felipe  II  como rey de Nápoles y duque
de  Milán,  D. Juan de Figueroa,  protonotario y gran  camarlengo del
Reino  de  Nápoles,  se  perfila  como  uno de  los individuos  que,
dentro  del círculo  del príncipe,  pudo tener  una responsabilidad
Lbidem.  p.171.
2Instrucción  a  Gonzalo  Pérez,6 de  Febrero  de  1556.  A.
GONZALEZ  PALENCIA op. cit. p. 177.
Luis  CABRERA DE CORDOBA  op.cit. tomo  1, libro 1 pp. 38—39.
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directa  en la fundación del Consejo  de  Italia.  Nombrado regente
por  Carlos V  en  15331w  .  ejerció  este oficio  prácticamente hasta
su  muerte en 1565.  Desde 1547 se encuentra  en el  círculo de  los
allegados  al príncipet  ,  con  un considerable  ascendiente  sobre el
mismo’  y una fuerte influencia sobre  los negocios  italiano  en
1559  sefala Toppi que  transivitadConsiliumRecale  y  lo asocia
al  Consejo  de Italia sin señalarle  un lugar específico dentro del
mismo  (recordemos  que dicho  año fueron  nombrados regentes  por
Npoles  Lorenzo  Polo  y. Narcello  Pignone)1  ,  manteniendo  su
influencia  en el  control efectivo de  los negocios de Italia,  a
pesar  de quedar  la  presidencia en manos del príncipe  de Mélito.
De  manos  de  Figueroa  recibió  Felipe  II  los  privilegios  y
renunciación  del  reino  de Npoles  y  del  ducado  de Miln  y
N.  TOPFI op.cit. vol 1, p. 144 y sig.: Cataloguscunctoruxn
RegiarnCancellariamRegentiumhulusReniNeapoli
‘85Felipe  II a  Carlos V (s.l.  s.f.) 1547. C.D.  de Carlos V
vol.  II pp. 510—511.
86En  1552  Carlos  V, valiéndose  de  su  ascendiente  sobre
Felipe  II, le encargó  la delicada  misión de disuadir al príncipe
de  participar  personalmente en  las  campañas militares  del
Emperador  (Manuel FERNANDEZ  ALVAREZ.—  “Prólogo”  C.D. de Carlos V
vol.  III).
7En  1551 interviene favoreciendo la permuta  de las rentas
del  Almirante de Castilla en el ducado de Módica “con equivalente
recompensa  en Castillau a  pesar de oponérsele el virrey  Juan de
Vega  (Carlos y a  Felipe II. Augsburgo 23 de Junio  de 1551, C.D.
de  Carlos y  vol. III pp. 332—333). Asimismo  él mismo señala que
estuvo  sirviendo  por espacio  de 2.2 años en  asuntos de  Italia
hasta  que el Ernperador le envió a Inglaterra para llevar a Felipe
II  la donación y  renunciación  del Reino de Nápoles  (Memorialde
méritosdelSeñorD.JuandeFigueroa  Madrid 1565,  CODOIN XCVII
1Ibidem  p.156.
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prácticamente  permaneció siempre a  su  lado como  consejero de
dichos  territorios” .  Su  rpida  ascensión  en el  paso de  uno a
otro  reinado  así como  su constante  relación con  los negocios
italianos  hasta su muerte (ejerciendo la presidencia durante las
ausencias  del príncipe de Mélito) nos  hacen suponer que su papel
no  fué indiferente a la aparición del Consejo°
Estando  el Consejo en  manos del círculo del príncipe, y en
concreto  de Ruy Gómez de Silva, pronto se expresaron las primeras
quejas  y denuncias del papel  ejercido por la institución recién
creada:  EtIdiovolessech’ilReNtro.stesseinItaliacomein
Spanach’intenderaenelasuacortetutelecosedeItaliasi
vendenocomeguelledespanat91  .  Asimismo  esto es  palpable en la
correspondencia  del  propio  príncipe  de  Eboli,  que  despacha
directamente  con los proreges de Italia la concesión de mercedes,
oficios  y beneficios, mientras, a su  vez, recibe peticiones de
sus  clientes demndandolast9a .  Esto  le  permite crear  una tupida
 CABRERA DE CORDOBA op. cit. vol.I p.23.
190En  1559 es nombrado presidente del Consejo de Ordenes y en
1564  del  de  Castilla (Pedro GAN  GIMENEZ.—ElConsejoRealde
CarlosV.  Granada  1987, p.236).  Asimismo  vid.  “Relación que
ordenó  el Rey  que se hiciera de  los documentos que había  en el
registro”  escrito por el regente León,  18 de Septiembre de 1586,
I.V.D.J.  Envío 80, Caja 104, nQ 190.
“tEl  cardenal  Saguntino a  Mateo  Vázquez.  22 de  Junio de
1568,  I.V.D.J. Envío 80, Caja 104, nQ25.
t93  RUy  Gómez  fué Contador  Mayor de la Hacienda  de Castilla,
su  correspondencia privada  se encuentra entre los  documentos de
la  Contaduría gracias a  la antigua costumbre de los  secretarios
de  guardar  los  documentos  públicos  con  los  privados: esta
documentación se encuentra  disponible en el Archivo  de Simancas
en  la sección Consejo  y Juntas de Hacienda, sobre  el particular
vid.  Margarita  CUARTAS RIVERO.—”Correspondencia del  Príncipe de
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red  de  lazos personales  a  través  de  los  cuales  articula el
dominio  de  los negocios  italianost’3,ejerciendo  este  poder  de
forma  casi  directa, mediante  agentes,  criaturas  y familiares
situados  en  los distintos  estratos de  la  administración  de los
dominios  italianos, de modo  que.  a  semejanza de Francisco  de  los
Cobos  logra un  entendimiento  con  la élite italiana  hispanófila
creando  lazos de  intereses  comunes
Eboli”,  CuadernosdeInvestigaciónHistórica,  nQ2  (Madrid 1978)
pp.  201—214.
1Vid.  p.ej. Carta del duque de Alcalá a  Ruy Gómez de Silva.
Népoles  8 de Mayo  de 1562. A.G.S.  C.J.H. leg.42 nQ162, en  la que
el  virrey de  Npoles  discute  “negocios particulares”.  es decir,
concesiones  de mercedes.  oficios y  pensiones,  con el  príncipe;
asimismo,  esto  queda més palpable  en las cartas de Lope Mardones,
agente  del  de Eboli en Népoles  (Mardones a Eboli,  Ndpoles 2 de
Febrero  de 1561, A.G.S.  C.J.H.  leg.42, nQ163),  en una  de ellas.
se  formula claramente  esta actividad  del príncipe,  al interceder
Mardones  por D. Jacobo Balsamo, caballero  siciliano  el qual va a
esta  corte  con  esperanza  de  negociar  sus negocios  debajo  la
sombra  de y. s.  (Ruy  Gómez de Silva) y  del señor marques de  la
Favara.  Hame  rogado    le de  esta    para v.s.  Ilma.  en    su
recomendación  a guien supplico  que en  lo que se  le offresciere  le
mande  tener por  encomendado y hazer  la merced  que acosturnbra a
todos  lo que de,v.s.  la quieren rescibir que en ello  la Resciviré
yo  por  propia de  v.s.  (del  mismo  al mismo,  Népoles  15  de
Noviembre  de 1562, A.G.S. C.J.H.  leg.46 nQ3O)
Vid.  por  ejemplo  la  correspondencia  de  Marco  Antonio




protettionedime.  Roma, 22  de Febrero de  1564, A.G.S.  C.3.H.
leg.76,  nQ254; vid también del mismo al  mismo en idem. las nQ253
a  256 (de Febrero a Abril de 1564). Hay correspondencia del mismo
tono  de las grandes casas italianas, del marqués de Padulo (20 de
Febrero  de  1561,  A.G.S.  C.J.H.  leg.46 nQ7l),  de  Segismundo
Gonzaga  que se declara  unodeplucertietaffitionatiservitore
cheellashabbianellanationeitalianaetcondesiderio
grandissimod’avereoccasionediependerelavitainservitiodi
vostraeccelenzaetdellacasasue  (Mantua 20 de Octubre de 1560.
A.G.S.  C.J.H.  leg.46  nQ69),  de  la familia  Requesens  (24  de
Octubre  de 1562  idem. nQ28),  del  marqués  de  Terranova  (idem.
97
Dentro  de la política   de fomento de lazos privados  con los
poderes  italianos  juega   un papel  muy   importante Fernando de
Silva,  primo de Ruy Gómez, que obtuvo el   marquesado de Favara el
8  de Agosto de  1559 al casarse  con Giovanna  Marinis  de Moncada.
perteneciente  al  linaje de  los Moncada  uno de los ms  importantes
del  Reino de Siciliat
El  poder ejercido  por  el marqués  de Favara con  el concurso
de  la alta nobleza  sicilianat96 y el favor de su  primo y del duque
de  Francavilla,  presidente  del Consejo  de  Italia’  ,  llegó  a
superar  al del virrey. Fernando  de Silva obtenía  favores para sus
protegidos  que  aquel  no  podía  o  no  quería  concederle  por
nos.29  a 33), etc...
Fco.  Maria  Emanuele GAETANI.  mqs.  de  VILLABIANCA.—Della
SiciliaNobile.  Palermo  1754—59, vol.II pp.293—295.
196 Vid.  cartas  a Eboli  del  marqués  de  Terranova  de 5  de
Octubre  de  1560 y  6 de  Octubre  de  1562  (A.G.S. C.J.H.  leg.46
nos.29  y 33 respectivamente) y de dofa Meichiorra di Requesens de
24  de Octubre de 1562 (nQ28). que agradecen los favores recibidos
del  príncipe gracias a la amistad de Fernando de Silva.
En  el  caso de  Terranova,  la  segunda casa  del  Reino de
Sicilia.  Eboli estableció unos lazos muy firmes  consiguiendo el





sefaladoenserviciodeVMd.  “Billete  que el secretario Vargas
envió  al rey  acerca de lo del título de  Príncipe” (circa 1570),
A.G.S.  Estado leg. 1046 fol. 191.
tfl  Vid.  Fernando de Silva a Ruy  Gómez de Silva, Palermo  7 de
Abril  de 1562, A.G.S. C.J.H. leg.46 n217.
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considerarlos  excesivost  ,  hasta  el punto  que, considerando  la
renuencia  de Medinaceli  como un  impedimento, procuró  la ruptura
entre  el virrey y  Ruy Gómez acusando al  duque de descontento e
ingratitud:  elduquemehadadoyadosvezesgrandesquexasde
vuestraseforÍadiziendoquenoleprocuramerceddeSuMaqestad
comoaechoconotrost99  .  Consiguiendo  ahondar  las  diferencias
entre  ambos personajes hasta  provocar  la ruptura  de su  amistad20°
Esto  produjo  disensiones dentro del  grupo ebolista y  el propio
Marcello  Pignone. marqués  de Oriolo  y regente  del  Consejo de
Italia,  “criado” de Eboli,  se quejaba de  los excesivos  favores
que  pedía  el  marqués  de  Fabara  y  lo  desmedido  de  sus
pretensiones:  quesiyopudiessesermasobUgadodeloquesoy
yamehubierapuestoenelmayorgradodeobligación.201.




tPor  ejemplo  consigue de  su primo  una autorización  para
sacar  trigo de Sicilia en condiciones prohibidas  por la Ley y a
la  cual el  duque se había negado  (Palermo 20 de Julio  de 1562,
A.G.S.  C.J.H.  leg.46 nQ 20). Asimismo,  las peticiones del marqués
de  Favara a  Eboli son claras  y no  muestra  ningún  recato, por
ejemplo,  pide  a su primo  que haga  que  el duque  de  Francavilla
obtenga  favores para el Doctor Campixano  en el Consejo de Italia:
comoioleestoytanobligadoconestemypleyto;noépodido
dexardesuplicarestoavuestraseforíaporserunodemis
letrados,yelprincipal.  Palermo  7  de  Abril  de  1562.  A.G.S.
C.J.H.  leg.46 nQ 17.
1”Palermo  20 de Julio de 1562, A.G.S. C.J.H. leg.46 nQ2O.
300 Armando  SAITI’A op.cit. p.78,  la  ruptura tuvo  lugar  en
1565.












El  virrey  comunicaba  directamente  con  Gómez de Silva,  sin
intermediación  de  las instancias  cortesanas, y  entre arribos se
tomaban  decisiones  en  materia  de mercedes  o provisión  de oficios
que,  técnicamente,  eran  competencia del  Consejo  de  Italia;
estableciendo ambos  un intercambio privado de favores y de apoyo
mutuo  clientelar, manifestado, por ejemplo en la coletilla que el




Alcalá.  Eboli, el secretario Vargas y la princesa  de Ascoli
formaban  el núcleo por el  que se conectaban los intereses de la
aristocracia napolitana  con la  facción dominante  en  la  Corte.
sirviendo,  como  núcleo  de todas  estas  “tramas  italianas” el
Consejo  de Italia.  tal y como atestiguan  innumerables denuncias
recibidas  por  Mateo  Vázquez tiempo  después:  demodoquelos
202E1 duque de  Alcalá al príncipe  de Eboli. Madrid  a 23  de
Febrero  de 1563. A.G.S. C.J.H. leg.46 nQ6.
303E1  duque  de Alcalá  a Eboli  en recomendación de Antonio
Artacho.  Nápoles 6  de Octubre de  1562. A.G.S. S.P. leg.46  nQl,





En  1567  el dominio  ebolista sobre el  gobierno de  Italia,
lejos  de  debilitarse por  las denuncias  que se  recibían en  la
Corte,  se reforzó  al conseguir desviar  las quejas  y denuncias
recibidas  fomentando  el inicio de  un proceso de  inspección —la
Visita  del  Consejo  de  Italia—  desvirtuado,  consiguiendo el
nombramiento  de  un  Visitador  vinculado  al grupo,  el  doctor
Francisco  Hernridez de  Liébana2  Asimismo,  pese a  la ausencia
del  príncipe de  Mélito, la dirección  del Consejo se mantuvo  en
manos  ebolistas,  en  1567 el  Consejo  tuvo  por gobernador al
regente  Pignone,  hasta su  muerte  meses después,  sucediéndole
provisionalmente el regente siciliano Percolla, hasta que Quiroga
regresó  de  la  Visita  de  Népoles siendo,  entonces, nombrado
gobernador
En  1559  D. Gaspar  de Quiroga  había sido  encargado de  la
Visita  del  Reino de  Nápoles,  por influencia del  príncipe de
Eboli.  su  regreso a  la Corte  estuvo acompafado  en 1565  de un
meteórico  ascenso. al que  no fué  ajeno Antonio Pérez  secretario
Cartas  sin  fecha del  licenciado Hernando de  Avalos  de
Sotomayor.  lugarteniente de  la Cámara de  la Sumaria, contra  el
virrey  duque  de  Alcalé  (circa  1568)  y  cartas  en  italiano
recibidas  contra  el mismo virrey el 4 de Junio de 1568, I.V.D.J.
Envío  80, caja  104 nQ 9 al 25.
 Ibidem.
206Relación  del regente  León  doc.cit. I.V.D.J. Envío 80 Caja
104  nQ 190.
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real  y destacado  ebolista,  siendo  nombrado consejero del Consejo
de  Castilla,  Inquisidor  General. Visitador de  la  Cruzada  (1566)
y,  finalmente, gobernador  del Consejo de  Italia307 .  Su  presidencia
estuvo  tutelada  por  Pérez y  Ruy  Gómez  de  Silva, y  por  el
embajador  en  Roma, amigo  del segundo,  D. Juan  de Zúfiga,  que
fuera  ayo de Felipe II en su  iuventud
En  1570. Quiroga se desplazó  a Andalucía  para participar  en
la  pacificación  de  los moriscos  de Granada. dándose  una situación
insólita  al sustituirle  Hernández  de Liébana, Visitador  a la vez
que  gobernador del Consejo209
Así,  concluyendo  este  capítulo,  la década  iniciada  en 1559
concluía  con  la consolidación  y vertebración  del poder  de  la
facción  ebolista  sobre  la  administración  italiana,  pero,  el
ascenso  de  otros grupos  y las  continuadas denuncias  sobre  los
excesos  cometidos,  marcarían  el  declive  y  la  revisión de  las
estructuras  gubernativas,  revisión  que se  inició desde, un claro
triunfo  ebolista,  la  desvirtuada  Visita  del Consejo de  Italia,
iniciada  en 1568 por Hernández  de Liébana.
“Colegiales  de Santa  Cruz: CLXVI.  D. Gaspar  de Quiroga.
cardenal  y  arzobispo  de  Toledo”  (s.d.). B.C.S.C.V.  Ms. nQl6.
fols.  144vQ a  146. Naurice  BOYD.—CardinalQuiroga.Inguisitor
GeneralofSpain.  Dubuque,  Iowa  (s.d.) pp.7—13.
Maurice  BOYD  ibid. p.14.
309M.  BOYD  ibidem.  y  ComisióndadaalDoctorFrancisco
HernndezdeLiébanaparaVisitaralPresidenteydemés
consejerosdeItalia.  Madrid  1568, B.L.M. Add 28701.  fols. 135—
137.  ManeradeprocederFco.HernándezdeLiébanaenelConsejo
(ms.  sin  fecha circa 1576) B.L.M. Add 28400, fols. 216—220.
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CAPITULO  IV: RELEVO CORTESANO Y REFORMAS  (1568—1579).
1.—LaVisitadelConsejoylasucesióndelaSecretaria:
En  1568  se comisionaba  al  Doctor Francisco  Hernández  de
Liébana  para Visitar al presidente,  secretario,  regentes y demás
personal  del Consejo de Italia. en la instrucción1° se  le encarga
recoger  información  para  saber si  hansidoparcialesenlos
pleytosynegociosqueanteelloshanpendidoypenden,llevado
derechosdemasiadosohanrescibidoalgunoscohechossobornoso
presentesgraciosamentedadosoprestados  (..  .)  ytodolodemás
queseanecessariosaberparaqueseentiendacomoseha
administradolaJusticiaytratadosenuestrahaziendaylosdemás
negociosordinariosyextraordinarios.  Es.  como  vemos, una
inspección  sobre  la  actuación de  las  personas del Consejo y  su
actividad  en  el  despacho  de  los  negocios  de  Italia.
La  Visita  sin  embargo  era  más  un  formalismo  que  un  serio
intento  de  revisión  de  la  labor  desarrollada  por  los miembros  del
Consejo,  el  grupo  ebolista  con  el  cardenal  Quiroga  y  Vargas  a  la
cabeza  impedían  que  ésta  se  llevase  realmente  a  efecto,  y  los
círculos  Corte—periferia  colaboraban  para  que  esto  fuese  así,  por
ejemplo,  en  un  memorial  recibido  por  Mateo  Vázquez  en  1568  se
310Doc.  sin fecha,  Madrid  1568,  B.L.M.  Add  28701  fols.135—
137.
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acusaba  la connivencia y comunidad  de intereses  entre el  virrey







En  los  afos siguientes  la Visita parece ms  bien estancada,
y  el gobierno  de Italia continúa  siendo una fuente de beneficios
para  quienes  lo controlan,  al tiempo que se ven  favorecidos sus
allegados  y clientesZt2
Esta  situación  va  a romperse  tras  el  fallecimiento del
príncipe  de  Eboli  y  producirse  la  fracture  de  su  facción.
dividida  por  la ‘disidencia’ —como  la califica Marañón—  de Mateo
V.zquez  de Leca. Este,  figuró en el círculo de Ruy Gómez de Silva
‘  Denuncie  de Hernando  de Avalos de Sotomayor.  lugarteniente
de  la Cdmara  de  la  Sumarie  de N.poles,  4 de  Junio  de 1568,
I.V.D.J.  Envío 80, Caja 104 nos. 9—25.
3t2  Vid.  A.W.  LOVETT.—PhilipIIandMateoVázquezdeLeca:the
GovernmentofSpain(1572—1592).  Genéve  1977  p.142.  H.G.
KOENIGSBERGER.—Lapractica...  op.cit. pp.73—74.
Diego  de  Simancas  acusa  en  sus  memorias  a  Quiroga  de
parcialidad  y  favoritismo,  lo cual,  conociendo  la enemistad  de
ambos  personajes  no sería un dato a tener en cuenta, sin embargo,
el  caso  de  la elección del obispo de  Pati que pone como ejemplo
de  su venalidad  esta  confirmado documentalmente.  Vid. Laviday
cosasnotablesdelseñorobispodeZamoraD.DiegodeSimancas
escritaporelsusodicho.  en Autobiografíasymemorias  NBAE  2,
Madrid  1905 pp.198—200, y carta del  regente León  a Mateo Vdzquez
de  29 de Agosto de 1577. I.V.D.J. Envío 80, Caja 104 nQ189.
Le  situación  del cobro de  derechos  del sello y  recaudación
de  rentas  e ingresos  del  Consejo era  caótica, habiendo  sidos
apropiados  por el  Secretario y sus  oficiales, y  lo mismo  puede
decirse  de  la concesión  de  oficios, beneficios y  rentes hechos
por  cuenta  de regentes  y oficiales.  Francisco  de  Idiaquez al
regente  Filidon  sobre  la  Cancillería de Italia, 8 de  Febrero de
1578,  BL.M.  Add 28399 fol.163.
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de  mano  del  cardenal Espinosa,  pero,  desde  que  fué  nombrado
secretario  de Estado el 29 de Marzo  de 1573 y tras  la caída de su
protector,  comenzó  a marcar  distancias  con dicha  facción. Al
asociarse  a los  condes de  Barajas y Chinchón.  formó el  núcleo
opositor  a  Antonio Pérez,  cabeza de  los ebolistas  y “heredero
político”  de Ruy Gómez3
A  partir de  1574 Mateo  Vézquez fué extendiendo su  influencia
sobre  la administración  de  los dominios italianos, estableciendo
por  un  lado lazos  con  potentados hispanófilos  italianos como
Vespasiano  Gonzaga  o  Marco  Antonio  Colonna214 ,  y  por  otro
encontrando  la colaboración y adhesión a su grupo de miembros  del
Consejo  de  Italia,  del tesorero,  el  Conde  de Chinchón,  los
regentes  Cutinario  y Hernéndez  de  Liébana2t5 ,  y  los oficiales de
la  Secretaría  (éstos  buscan  su  apoyo  cuando  se  prevee  el
fallecimiento  de  Vargas en 1576 y mostrar  Antonio Pérez interés
por  ocupar el oficio  y reunificar  la Secretaría del  Consejo con
la  Secretaría  de Estado de Italia216).
Muestra  de  la  creciente  influencia  de Mateo  Vézquez  sobre
los  negocios italianos es la  creación de la  llamada “Junta de
2G.MARAÑON  op.cit.  vol.I  pp.380—381; Felipe II conocía esta
rivalidad  entre  sus  secretarios,  como  algún  tiempo  después
expresó  en carta al  duque del Infantado el 29 de  Julio de 1579,
reproducida  en  BERMUDEZ DE  CASTRO.—AntonioPérez.  Madrid  1986,
p. 147.
214A.W. LOVETr.—PhiljipII...  op.cit. pp. 5, 7—8, 141 y 192.
 H. G. KOENIGSBERGER. —Lapréctica...  op. cit. pp. 72—74.
3  .A. ESCUDERO op. cit. vol .1 pp. 140—155.
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Hacienda  de Italia”,  formada  probablemente  a  instancia  suya27
para  examinar el estado del patrimonio y  rentas de  la Corona en
Nápoles.  Sicilia y Mil6n, a partir  de  la información recogida  en
las  Visitas hechas en aquellos territorios,  claramente suponía  la
reactivación  de  los  estancados  procesos de Visita  al tiempo que
suponía  una clara revisión de  las rentas y beneficios  concedidos
en  los afos de predominio  ebolista;  la composición de dicha junta
es  significativa  por su carcter  “vazquista”,  la forman:  el  Conde
de  Chinchón,  Hernndez  de Liébana,  el  licenciado  Avalos,  el
licenciado  Montenegro.  el contador Garnica, el conservador Molina
y  los regentes  Herrera y Cutinario
Asimismo  coloca  a individuos  de su  confianza  en  la alta
administración  italiana, Marco Antonio  Colonna es nombrado virrey
de  Sicilia  evitando  la  intervención del  Consejo de  Italia. lo
cual  provoca una airada queja del  príncipe de Mélito2t9  y.  en  lo
que  atañe a Sicilia. establece  una relación directa con el virrey
que  sortea y  obvia  la comunicación  con el Consejo, tal y como es
patente  en  la correspondencia  de Colonna  con Vázquez:
VuestraseñoríameharámerceddedarestacartaaSu
Magestad,yprocurarquenovayaaConsejodeItalia,noporque
7Mateo  Vázquez  en carta a Felipe II el 9 de Febrero de 1576
alude  a la necesidad  de formar una junta para ver las cosas de  la
hacienda  de Italia. el monarca  en otra de 30 de Marzo de 1576 le
señala:  YacordadmequeosdinadeunaJuntaquehadeayerpara
tratarcosasdelahaziendadeItalia.  Carlos RIBA  GARCIA.—
CorrespondenciaprivadadeFelipeIIconsusecretarioMateo
Vázquez.  Madrid  1959, pp.23—24 y p.36.
21AW  LOVETT.—Philipll...  op.cit. p.145.
219El Príncipe  de  Melito  a S.M.,  Junio de  1577,  I.V.D.J.









Asimismo  el  regente  Cutinario.  vinculado  a  Vézquez,
establece  el contacto entre éste y el nuevo virrey de Npoles,  el
marqués  de Mondejar,  consiguiendo  su  propio  ennoblecimiento231
Cuando  caen ambos personajes  en  desgracia,  siendo uno destituido
y  el otro  encarcelado.  Vzquez  obtiene el nombramiento de D. Juan
de  Zúfliga en Agosto de 1579, con tanto sigilo que el nuevo virrey




El  momento  crucial de esta  “ocupación” de  la administración
italiana  se produce  al fallecer en  1577 el  secretario Vargas.
Felipe  II  ordenó  al  príncipe  de  Mélito  que  le  propusiera
candidatos  para consultar  el nombramiento  de un sustituto;  sin
embargo,  esta decisión  hubo  de demorarse  hasta  que el  príncipe
 Palermo  9 de Marzo  de  1578, en otra de  10 de Febrero  del
mismo  afo, el  virrey escribe  en  el dorso: estévuestrasefloría
advertidoparaquenovayaaningúnconsejo.  I.V.D.J.  Envío 80,
Caja  106 nQ719.
23tDA    PARRINO.—Teatroeroicoepoliticode’governide’
vicerédelRegnodiNapolid.altempodelRéFerdinandou
Cattolicofinoalpresente.  Napoli 1770, pp.329—330.
223  Mateo  Vázquez  a  Zúfiga.  1 de  Agosto de  1579,  I.V.D.3.
Envío  80, Caja  105 nQ248.
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regresase  a la Corte3  .  Al  depender  la decisión del suegro de Ruy
Gómez  de  Silva, es  fácil  suponer  que el  oficio  recaería en
Antonio  Pérez. Mateo  Vázquez en este momento  insta a Hernández  de
Liébana  para reemprender  la Visita concentrando  su atención en el





Sin  embargo, Mélito cayó en una grave enfermedad y falleció
al  poco  tiempo,  por  lo  que  la  situación  se  modificó
sustancialmente2Z  .  Las  informaciones  y presiones  que se  suceden
para  controlar  el  oficio obligan  a  Felipe II a reconsiderar  la
cuestión,  ordenando  la comisión de una Junta para  que resolviese
el  caso, compuesta  por el conde  de Chinchón,  D. Pedro  Fajardo,
marqués  de  los Vélez y D. Gaspar de Quiroga, Inquisidor General y
Arzobispo  de  Toledo326
Esta  Junta  era  mayoritariamente  perezista,  aunque  su
Martín  de Gante  a Mateo  Vdzquez. Madrid  11 de  Marzo de
1578,  B.L.M. Add 28399 fols. 169 a 171.
2Hernández  de Liébana  a Mateo  Vázquez,  20  de Octubre  de
1576,  B.L.M. Add 28399 fol. 66.
225En  Marzo  de  1578, nada ms  regresar D. Diego  Hurtado de
Mendoza  a  la  Corte  cae  gravemente  enfermo,  según  notifica
Idiaquez  a Vazquez: ElprincipedeMelitoestátravajadonocon
muchaseguridaddequequedaraaca,Diosledelasaludquepara
susalvaciónhamenesteryalosquequedamosgraciapara
procurarla.  10 de Marzo de  1578, B.L.M. Add 28399 fol.173.
336A.  cte  HERRERA  Y  TORDESILLAS.—HistoriaGeneraldel
Mundo...deltiempodeFelipeII.  Madrid  1606—1612,  vol.III
pp.  276—277.
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composición  parece  informal y sumamente  flexible ya que en  ella
también  interviene  Mateo Vézquez  y  parece que  también estuvo
facultado  para hecerlo Hernéndez  de Liébana’  .  Desde  la formación
de  la  Junta, sé muestran  més  claramente tanto  la pugna de  las
facciones  cortesanas  por  obtener  el  control  del  oficio,
caracterizada  en  el  enfrentamiento  personal  entre  Pérez  y
Vézquez,  cómo  lo  que el oficio  de Secretario  de  Italia, tal y
como  lo había dejado Vargas,  representa2
El  interés por  la Secretaría, y  la enconada  competencia que
surgió  para ocupar el  oficio, se explica  por haber  adquirido  un
sesgo  fundamental para controlar  la administración  italiana. Casi
desde  la fundación del Consejo se intuyeron  las posibilidades que
tenía  el  Secretario  de dirigir  de  facto’ la  negociación  de
Italia  y ya  en el año 1567 se hizo evidente cuando se detectaron
claras  irregularidades y contravenciones  a  la instrucción dada a
Vargas  en 1556,  sin que al parecer se amonestase  o castigase al
Secretario22’ .  Una  petición hecha en 1579 por quien fu  el sucesor








Sin  fecha, afo 1578, B.L.M. Add 28399 fol.123.
J.A.  ESCUDERO op.cit. vol.I  pp. 140—156; G.MARAÑON  op.cit.
vol.I  p.384.
229En  este  sentido,  el  cardenal  Quiroga  disculpó  el
incumplimiento de la  Instrucción de 1556  y que, según le  había
referido  el propio Vargas: nohasidoposibleporquedizequese
perdióenunanaveenqueveníasuropadeFlandresyqueno
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de  Vargas, Gabriel  de Zayas.  indica elocuentemente  la  posición






El  hecho de que superara el carécter subordinado otorgado en
1556  hasta adquirir un  rango equivalente al de los  regentes (al
admitirse  su participación  como consejero) así como  su despacho
habitual  con el monarca,  le otorgaban  la capacidad de controlar y
manejar  a su antojo  los negocios  italianos, como de  hecho había
sucedido
quedóregistro.  Quiroga  a S.M., 20 de Febrero de 1567, B.L.M. Add
28399  fol. 3vQ.
J.A.ESCUDERO  op.cit. vol .1 p. 150.
 Por  ejemplo, después  de  la muerte  de Vargas se  supo que
los  oficios  de capitén y  pretor de  Palermo,  jueces de  la Gran
Corte,  Sacro Regio Consejo y todos  los oficios de provisión real
en  Sicilia eran provistos por el secretario y seprobeenacépor
elConsejosinConsultadeSuMaqestadporhaberloansiusurpado
lossecretariospassados.  (vid.  Loqueconvieneadvertirsepor
serviciodeSuMagestadensuConsejoSupremodeItalia.  B.L.M.
Add  28400  fols.58—72). Asimismo  el presidente Padilla  resumía  las











17  de Mayo de  1576. B.L.M. Add 28400 fols.243vQ—244).  Se conserva
asimismo,  un acto fallido de coartar  las acciones del secretario
en  1567, al conseguir  que se elevase a deliberación  del  Consejo
una  denuncia  contra Vargas  por haber  concedido  por su  cuenta el
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A  lo  largo de 1578 la disputa se  fué agriando y el Consejo
como  institución atraviesa un  periodo convulso, se produce  un
enfrentamiento  interno  dado  que  Liébana  como  Visitador  y
presidente  interino  maneja todos  los negocios a  su antojo  sin
tener  en  cuenta  el  voto  y  la  opinión  de  los  regentes.
coaccionando  a los disconformes2.  mientras que en la Secretaría
reina  la mayor confusión, de modo que el despacho de los negocios
de  Italia  parecía  quedar  abandonado a  un  segundo  plano.
paralizado  en  tanto  no  se  resolviesen  la  sucesión  en  la
Secretaría y en  la Presidencia, tal  y como refiriera Martín  de
Gante  a  Mateo Vézquez:  Solomeparesceduracosaquefines
particularesdilatenelbuencursoqueenestosedevetenery
quebastecolorparamantenerestamaquinaassí,adespechode
oficio  de  “guión de  los continos”  de Npoles  a Gerónimo Gennaro 
contemplacióndeunamujerqueselehavíaoffrescidoaella
ciertacantidaddedineros,  quedando el caso archivado  sin que al
parecer  lo viese el  Consejo (s.d. ao  1567, A.G.S. S.P. leg.  2
fol.  168). Sobre  la venalidad  de  Vargas, vid también una  carta
del  cardenal Granvela  a Margarita  de Parma  en  la que  le informa
someramente  de  las  acusaciones de  cruavaté a Vargas,  el 23  de
Abril  de 1586. PIOT & POULLET vol.  X p.156.
Estas  quejas se  recogen en  un memorial  de Francisco  de
Idiquez  al rey del año 1579  (sin fecha de mes y día), B.L.M. Add
28399  fois. 298—308  y en  una queja sobre  el comportamiento  de
Liébana  elevada  por cuatro regentes del Consejo  (cuyas firmas son
ilegibles)  “Sobre la manera  de proceder en el Consejo  de Italia
del  doctor  Francisco  Hernández  de  Liébana”  (s.d.)  B.L.M. Add
28400  fols. 216—220. Este gobierna a su  entero capricho llegando
a  impedir la ejecución  de resoluciones  tomadas por el  consejo y
firmadas  por  Felipe II,  vid. p.  ej. el  memorial  de  D. Nicola
Stizzia:  quehabiendoleSuMaqestadnombradoJuezordinariodela
MonarchiadeSiciliaelDr.HernéndezdeLiébanasehanegadoa




No  es casual  tampoco, que  a la  par que  esto  sucedía se
produjesen  cambios  relevantes en  la  composición del consejo,
disminuyendo  la presencia de los “perezistas”: uno de sus máximos
valedores,  el regente por Milán. Julio Claros había sido remitido
a  su tierra  ,  tras  la muerte del príncipe de Mlito  es Hernéndez
de  Liébana y  no Quiroga quien  asume la presidencia interina, y
los  nuevos  norn.bramientos de  regentes corresponden a individuos
fieles  a Vzquez
De  todos  modos en  el  paso  del ario 1578  a 1579,  ambas
facciones  estaban muy  “igualadas” y ms  bien  parecía que  el
control  de  Italia  iba  a  quedar  finalmente  en  manos  de  los
‘herederos  políticos”  de  Eboli;  Pérez  parece  obtener  del  rey,  por
promesa  verbal,  el  oficio  de  Secretario  ae  Italia  gracias  a  los
buenos  oficios  y  a  la  influencia  del  marqués  de  los  Vélez  y  del
cardenal  Quiroga  que  incluso  consiguieron  que  el  rey  les
asegurase  que  lo  ejercería  en  las  mismas  condiciones  en  que  lo
J.A.  ESCUDERO op.cit. vol.I p.145.
Pérez  le  llama en  sus escritos amigofamiliarmío,  vid.
Antonio  PEREZ.—Relacionesycartas.  Madrid  1986  vol.I p.293,
regresó  a Milán  en 1575, vid, nota del regente  Molina, año 1575
(s.d.), I.V.D.J. Envío 80 Caja 104 nQ177.
El  regente  Carvajal, que  lo fué por  sicilia desde  1578,
mantuvo  una estrechísima amistad con  Vazquez. fué testigo en  la
boda  de la hermana  del secretario y posteriormente  bautizó  a su
sobrino  (J.  HAZAÑAS  Y  LA  UA.—VézguezdeLeca(1573—1649).
Sevilla  1918 pp.12—13  y p.19), Anibal Moles,  regente napolitano
desde  1580 debe  su puesto al  secretario del que se  considera y
declara  servidor  (Correspondencia de  Anibal  Moles  con Mateo
Vézguez,  año 1582. I.V.D.J. Envío 80, Caja 105 nQ406 y 407>.
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disfrutó  Vargas,  sin ningún tipo de  limitaciór?6
Sin  ern1argo. la persistente  presión de Mateo Vázquez y  del
Conde  de  Chinchón unidas  impidieron  que Pérez  disfrutase  del
cargo  y precipitaron  su caída en desgracia. El Conde de Chinchón,
como  miembro  de  la Junta, convenció  a Felipe II de que antes  de
proveer  el oficio era necesario  reformarlo,  tal y como lo relata
Herrera  y Tordesillas:







Mientras,  cómo el  propio Pérez  sefala con amargura,  Mateo
Vdzquez  y su  facción  instrumentalizaron  el turbio  asesinato del
secretario  Escobedo,  del  que era responsable Pérez,  para  cerrar
el  cerco  en  torno  suyo  y  apartarlo  de  la  arena  política.








A  pesar de que a lo largo de  la Primavera de  1579, Pérez era
‘J.A.ESCUDEROop.cit.  vol.Ip.  145.
7Op.cit.  vol.III  p.277.
 Antonio  PEREZ.—Relacionesycartas.  ed.  Alfredo  Alvar
Ezquerra,  Madrid  1986, vol.  1. p.281.
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consciente  de ir perdiendo  el  favor real’  persistió  en la lucha
por  hacerse  con el  control de Italia, apremiando  al rey para que
su  nombramiento  fuera oficial°  .  Lejos  de hacerlo,  Felipe  II
tomaba  una decisión  opuesta a las esperanzas de su secretario:




Al  tiempo  que  la  caída  en  desgracia  de  Pérez  se  iba
evidenciando,  Vzquez  buscaba  candidatos  para  el  oficio,
ofreciéndoselo  primero  al  regente Cutinario: hepensadoparasi
mehallarequepodriaestarav.rn.bienlaSecretaríadeItalia
‘TodavÍa  a la  altura del verano de  1579 Felipe II intentó
un  arreglo  pacífico entre.Pérez y Vézquez, que él mismo relató al
duque  del Infantado  en carta del 29 de Julio de 1579:
Duque  primo: Ya avreis entendido  que entre Antonio Pérez  y
Matheo  Vazguez mis  Secretarios ha  avido algunas differencias  y
poca  conformidad,  interponiendo en  ellas  la auctoridad  de  la
princesa  de Eboly: con la qual he tenido la quenta que  es razón,
assy  por los  deudos que tiene, como  por ayer sido muger  de Ruy
Gómez  que  tanto me  sirvió y  a quien  tuve  la  voluntad de  que
sabeis.  Y aviendo  querido entender  la causa desto para tratar del
remedio,  y porque se hiciesse  con el sileñcio que convenía, y por
la  satisfacción  que tengo  de  la persona de fray Diego de Chaves.
my  confessor,  le ordene que hablasse de mv parte a la  Princesa y
entendiesse  la guexa que tenía  del dicho Matheo Vézquez y en  lo
que  la  fundaba, como lo hizo, y  habló para comprobazión dello a
otras  personas que  ella le nombró,  y no hallando el  fundamento
que  convenía,  procuró  con ella, syquiendo  la commissión que yo  le
dy,  de atajarlo para  que cessase y no passase adelante, y que los
dichos  Antonio  Pérez  y Matheo  Vézguez  se tratassen  y  fuesen
amigos,  assy  por  lo  que convenía  a mi  servicio como  a todos
ellos.  Bermúdez de Castro op.cit.  p.l47.
°En  Mayo  de 1579 Pérez exortó al rey en este  sentido: Ydad
priesaa  lo de  la Secretaría  de Italia,  que  lo  querría tener
acabadoantesquevengaGranvela.  G. MARAÑON  op.cit. vol.  II
p.865.
34tAritonio PEREZ op.cit. vol.  1 p. 278.
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todaenterayIdiqueztitulodeSecretarioparaqueleayudare
(queseríademuchareputaciónyautorid.ad.3  Aunque desconocemos
la  respuesta  del regente,  es posible que no pudiese  aceptar por
iniciarse  en ese tiempo un proceso  contra l  en Npoles,  acusado
de  graves cargos de corrupción’  .  Finalmente  el 20 de Octubre de
1579,  la Secretaría recayó en un íntimo amigo de Vázquez, Gabriel
de  Zayas, y el mismo día se dotaba al oficio de Secretario de una
nueva  Instrucción4  .  La  provisión  de  la  Secretaría  estuvo
acompañada  de  la  de  la  Presidencia,  otorgada  al  cardenal
Granvela,  entonces  virrey  de  Npoles  y  de  la  confianza  de
V&quez3*  ,  el  mismo  20 de  Octubre era  nombrado  el  cardenal al
tiempo  que se otorgaba una nueva instrucción al Consejo.
Como  han señalado Lovett y Marañón, Vdzquez de Leca se movió
mds  que por un deseo revanchista y de  carácter faccional, por un
deseo  de  servicio  a  la  Monarquía;  basado  en  unos  rígidos
principios morales,  la renovación de los  oficios fundamentales
para  el funcionamiento del Consejo de Italia tenía como finalidad
3Vzquez  a Cutinario, 8 de Agosto de 1579. B.L.M. Add 28399
fols.  267—269.
D.A.  PARRINO op.cit. p.33O.
2Zayas  en  carta a  Vázquez del  14 de  Agosto de  1579, lo
califica  del siguiente modo: ynoexcedocomunicarloav.m.,pues
siéndornetanbuenamigo,esalterego.  J.A. Escudero  op.cit.
vol.I  pp.148—149;  InstruccióndadaaGabrieldeZayascomo
SecretariodelConsejodeItaliael20deOctubrede1579.  A.G.S.
S.P.  libro 634 fol.15 y sig.
Gabriel  de  Zayas a  Mateo  Vézquez:  yvayaadelantela
amistaddeGranvelaquevalertieneapesardegallegos.  14 de
Agosto  de 1579, B.L.M. Add 28399 fol.267.
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poner  orden. La lucha faccional había  puesto de relieve la falta
de  control de los  asuntos de Italia. el desorden de los negocios
y  la instrumentalización de los  oficios en  aras del  beneficio
personal  de sus  titulares, haciendo necesaria una  normativa más
firme  para regular su función; aspectos  en los que coincidía con
el  deseo de  Felipe  II. En  cierto modo,  esto se  evidencia al
desdibujarse  la  Visita  hasta  abandonarse  insensiblemente, y
optarse  por la reforma del gobierno de Italia246
2.—LaJuntadelaSecretaríadeItaliaylareformadelConsejo:
Corno acabamos de ver,tanto en la  Visita del Consejo como en
la  resolución del contencioso de la  sucesión de la Secretaría se
habían  puesto de  manifiesto no sólo  graves abusos  sino, sobre
todo,  graves deficiencias estructurales. El desorden que reinaba
en  la organización de los asuntos del gobierno de  Italia llevó a
la  Junta creada  para resolver  la sucesión de  la Secretaría no
En  1576. el  presidente del Consejo  de Ordenes, encargado
de  hacer  la  VisitadelaVisita,  sacó  unas  conclusiones
pesimistas  a  la vista  de  los  informes de  Liébana,  no podía
concluirse  ni llegarse  a ningún  castigo  porparecerlequeay
faltadeprobança  (Aranjuez. 17 de  Mayo de  1576. B.L.M.  Add.
28400  fols.243—245) y  la Junta  de la reforma  de la  Secretaría
ponía  más adelante en  duda el sistema mismo de  Visita indicando.
queestodelasVisitasporelcaminoquesehazennoconvernía.
sugiriendo  el  establecimiento de un  sistema  de  vigilancia y
castigo  de carácter  inmediato, sin esperar a  este procedimiento
(ResoluciónsobrelospapelesdeCutinarioyFco.Hernández(de
Liébana).EnloquetocaalConsejoySecretarfadeItalia.  s.d.
circa  1578, B.L.M. Add 28400 fol.76).
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sólo  a  redefinirla  sino  que  también  fué  requerida  para
reorganizar  el Consejo.
La  sucesión de  la Secretaria  de Italia,  que  en un  airado
memorial  Martín de  Gante decía sepodíaconferirenunahora7
sacó  a relucir tal crnulo de  irregularidades que Mateo Vzquez  y
el  Conde  de  Chinchón  sugirieron que  tal  cuestión  no podía
abordarse  sin pasar antes por una  profunda reforma del Consejo y
del  oficio de Secretario  .  La  Junta de la Secretaría obró en  tal
sentido24’ ,  elaborando  un  informe  claramente dividido  en  dos
partes,  una titulada: Loqueconvieneadvertirseporserviciode
SuMagestadensuConsejoSupremodeItalia  y otra,  que atiende
al  cometido de  la Junta: Reformasnecesariasparaeloficiode
Secretario°
247  Martín  de  Gante  a  Mateo  V.zquez, Madrid  11 de  Marzo de
1578,  B.L.M. Add 28399 fol. 169.
2Vid.  p. ej.  Papel de D.  Diego Espinosa a  Mateo Vzquez
sobre  los papeles de la Cancillería de Italia”, 7 de Noviembre de
1577,B.L.N.  Add 28399, fols.141—143.
‘Seguramente  tomando  como base  un informe  de D.  Antonio
Padilla  sobre  los  resultados  provisionales de la  Visita  de
Hernández  de  Liébana (Padilla a S.N.,  Aranjuez 17  de Mayo  de
1576.  B.L.M. Add  28400 fols.243—245) y  el InformedelaVisita
realizadaalaSecretaríadeVargas  remitido al rey  sin firma y
sin  fecha,  aunque  con  seguridad  se  trata  de  las  conclusiones
provisionales  de Hernández de Liébana (habla  como regentequee
sidodelConsejo,  y  pudo  haber  sido  escrito  en  torno  a 1577),  con




estoseaconbrevedad.  B.L.M. Add 28399 fols.192—195.
°Sólo  indica el ao  1577,  B.L.M. Md  28400 fols. 58—72, el
primero  abarca desde  el fol.52  hasta 68vQ, y  el segundo  desde
aquel  hasta el final.
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Es  decir,  previamente  a la  reforma  de  la  Secretaría  se
advertía  que debía  acometerse  la del  Consejo.  Lo resuelto  y
sugerido  por la Junta, en esta primera aproximación,  se resume en
los  siguientes aspectos:
A—   Organización  del  despacho  de  los negocios  sobre  un
procedimiento  reglamentado,  dada  la  imprecisión  existente,
proponiéndose  un  orden  en la  consulta1  .  Asimismo  habría  de
ordenarse  que lo decidido  en Consejo  es firme y  concluyente, no
revocndose  la consulta  remitida al monarca  ni traersealgode
nuebo2  .  Asimismo,  habría  de imponerse  orden  en  la forma  de
publicar  las  resoluciones  de  los  negocios  y  reglamentar  los
procedimientos  de  la Cancillería  para erradicar  abusos  amparados
en  la falta de un orden prescrito3
Loueconvieneadvertirse...  doc.cit.,  epígrafe 39 fol.
64vQ.  Se sugería que en cada sesión hubiere un orden del día, que
las  consultas  resueltas  en cada sesión  se habían de remitir  al
rey  al  final de cada  jornada para que  éste  las firmase  al día
siguiente  y  que se  notase  la fecha  de consulta  y la  fecha de
respuesta.
2Ibidem.  epígrafe 46 fol.65v2.
Z3LoS  privilegios  de oficios,  beneficios y  otrosdespachos
semejantes  no  deben  entregarse  a  agentes  y  “solicitadores1’
destacados  en  la  Corte,  sino  que  han de  entregarse  a  los
ministros  de Italia para que éstos  provean a los beneficiarios,
con  ello se impediría  la presencia  de  estas personas en la Corte
y  se evitaría  el comercio  existente  de  venta  de resoluciones
antes  de ser públicas (ibidem. epígrafe 34 fol. 64). Se aconseja,
ademés.  que una vez  resueltas  las consultas y  los  despachos por
el  monarca,  las resoluciones  se  hagan  públicas  inmediatamente
colocéndolas  en un sitio visible y accesible,  con lo que la venta
de  información  a los  negociantes  y peticionarios  quedaría en
buena  medida  erradicada  (ibidem. epígrafe 43 fol.65).Los derechos
de  la Cancillería  han de ser públicos para  evitar cobros abusivos
(ibidem. epígrafe 59 fois. 67v2—66).
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B—  Estructuración  de  la ierarquia del Consejo,  basada en un
esquema  vertical  que  iba del  presidente al secretario,  pasando
por  los regentes.  Para ello, debía  dotarse de mayor  autoridad al
presidente,  apreciándose  que debe  tenerse en cuenta  que ésta
usurpada  por el secretario—, reside en el contacto  con la persona
del  monarca,  por  lo que, en  consecuencia,  la Junta sugiere  que
sea  él quien despache  personalmente  con el rey y no el secretario
como  se indicaba  en la Instrucción de  1559. y debe ser también  a
él  a quien  vayan dirigidos  todos  los  despachos,  memoriales y
correos  .  La  función  de  la  presidencia es  concebida  como el
medio  de  contacto  entre Consejo  y Monarca5  ,  correspondiéndole
ordenar  la  actividad  de  la institución  y dirigirla,  pero sin
poder  imponer su voluntad  a los regentes,  cuya  independencia para
opinar  y votar  ha de preservarse6  .  Los  regentes han  de actuar
como  cuerpo colegiado.  todos han de participar  en  la  negociación
del  Consejo  y no hacerlo  individualmente sobre  los  negocios de
los  territorios  por los que han sido nornbrados’ .  El  Secretario y
los  oficiales  quedan  reducidos  a  un  papel  especificamente
auxiliar  que se detalla  en la reforma de  la Secretaria.
 Ibidem.  epígrafes  32,  49 y  50  fols.  63vQ, 66  y  66vQ
respectivamente.
2”Ibidem.  epígrafes  43 y 44  fols. 65 y  6SvQ.
6Ibidem.  epígrafe 47 fol.66.
Ibidem  epígrafes  41 y 44,  fols.5  y 65vQ,  en el nQ 44 se
hace  incapié  en  su  corresponsabilidad  en  las  decisiones.
insistiendo en que todos deben firmar tantomasporquehandedar
quentadeloqueseñalan.
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C—  Regulación  de  las  actividades  privativas  el  Consejo
mediante  normas generales  que limiten yorienten  la resolución de
los  negocios  de  carácter  militar,  provisión  de  oficios  y
beneficios,  “cosa feudal  y mercedes.  Para este tipo  de asuntos
se  había  seguido  la  costumbre  y los  procedimientos  estaban
basados  en  la  opinión expresada  por  el Consejo,  sin seguir  una
normativa  ni unas orientaciones  reglamentadas  previamente a  tal
efecto;  debía  imponerse  una  limitación y una  reglamentación  que
indicase  lo lícito  y lo ilícito  en este  tipo de  asuntos para
preservar  los  intereses  de  la  Monarquía  y poder  combatir  la
corrupción.
En  el  caso de  los  negocios militares  se  delimitaría el
objeto  de  estas  competencias,  que  b6.sicamente  consisten  en
gracias  y  mercedes  (provisión de oficios, mercedes,  emolumentos,
entretenimientos  y  otras  bonificaciones)  señalándose  que  la
concesión  de éstas ha de regirse  en aras del mantenimiento  de la
disciplina  y  del  control  de  la fuerza  militar  destacada  en
Italia.  así en  este  tipo de  asuntos habría de tenerse  presente
que  ha  de  presidir  la  noción de  premio  al  servicio  a  la
Monarquía.  dosificndose  por su  excepcionalidad,  lo cual  las
justifica  y crean expectativas  de recompensa  en la tropa ayudando
al  sostenimiento  de su moral
En  cuanto  a  la  provisión  de  oficios  y  beneficios  se
considera  que  para  que esta  se  realice  de  acuerdo con  los
Ibidem.  epígrafes  1  a  10  fols.58—59vQ  y  epígrafe  19
fol  .61.
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intereses  de la Monarquía —es decir, eligiéndose para cubrir los
oficios  a los individuos ms  cualificados—, por una parte  ha de
irnpersonalizarse la  selección de  las  personas  que  han  de
disfrutarlosZ9 y  por otra han  de lirnitarse las posibilidades de
cohecho  endureciendo la represión°
Finalmente,  en  los  negocios  feudales  se  establecen  los
intereses  de  la Monarquía en  esta materia, fijando  los baremos
por  los  que han  de  regirse  las decisiones  del  Consejo, que
radican  en dos  cuestiones: preocupación por el  control  de la
élite  y  limitación  del  ascenso  social  a  través  del
ennoblecimiento. La  primera atiende al hecho de que la Monarquía
en  Italia gobierna con el apoyó de grandes casas italianas a  las
cuales  debe favorecer  para  mantener  su estabilidad61 ,  la  segunda
tiene  una  función de  control  social,  puesto que  evitando  y
limitando  en la medida de  lo  posible  la extensión  del feudalismo
Z9Se  propone  la  creación  de  un  registro  de  todos  los
funcionarios  de  la  Administración  italiana  que contenga  sus
“curricula”,  pudiéndose  seleccionar  siempre  a  los idóneos  de
entre  los que rns  méritos  posean  (ibidern.  epígrafe  27 fol.62vQ).
°Ibidem.  epígrafe 33  fol.63vQ, se sugiere  la necesidad de
promulgar  una PraqiiéticaUniversal  que ordene  la  inhabilitación
perpetua  y  la  pérdida de  todos sus oficios  a quienes  intenten
obtener  oficios  y  beneficios  con  sobornos,  cohechos y otros
medios  ilícitos.
1Así,  para mantener  esta alianza ha de hacerse un  registro
de  “las castas  que han sido  fieles a  la corona y  las que  no’
(Ibidem.  epígrafe  25 fol.62)  al tiempo  que se sugiere dar cargos
militares  ygratificaciones  a miembros  sefalados de  la  nobleza
italiana  para garantizar  su compromiso y lealtad a la corona, que
mantengan  lafidelidadentreaquellagente,  política  eficaz que
se  practica  desde tiempos  de Fernando  El Católico  y Carlos  y
(Ibidem.  epígrafe 4 fol.59).
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se  fortalece  el poder de  la Corona sobre  la sociedad262
D—  Se constata desorden en  la admiñistración  de los gastos e
ingresos  del  Consejo,  lo  cual  había  facilitado apropiaciones
indebidas  y enajenaciones  de rentas, por lo que  debía imponerse
el  control de su gestión  .  Aderns,  según la información  recabada
en  las  Visitas  de  1559—1560, se  constató desorden  y falta  de
control  sobre  el  patrimonio real y  las rentas de  la corona en
Italia,  siendo necesario,  por tanto, que el Consejo ejerciese una
labor  tutelar de supervisión y vigilancia  sobre la administración
de  esta materia,  ejercida por las autoridades  locales de Sicilia,
Nápoles  y Mildn
E—  La relación  con los ministros  de Italia  (gobernador  de
Nildn  y virreyes  de Nápoles y  Sicilia).  se debía definir  sobre
una  concepción restrictiva  de la potestad de aquellos,  esta no se
concibe  corno traslación,  alternos,  de  la persona del  monarca,
sino  como representación  suya, estando subordinados  a la potestad
real  y limitados  en  su función  a  cumplir las  órdenes de  la
Corona.  Ello significa  que  no han de tomar decisiones,  sino que
han  de consultar  siempre con el rey,  a través del Consejo, que es
quien  las  toma.  El  Consejo  se  perfila  corno  “correa  de
  deben  darse  títulos  de  familiaridad,  nobleza,
caballerado  y  legitimación sin  consultar  con el  rey  (Ibidem.
epígrafe  37  fol.64) y  se han de  prohibir asensos  a ventas  de
tierras  que  lleven parejo el título de príncipe,  duque, marqués  o
conde,  o  que  supongan  división  de  feudos  dando  lugar  a ms
títulos  (Ibidem. epígrafe  31 fol.63).
Ibidem  epígrafe  11 fols.59vQ—60.
 Ibidern. epígrafes  26 y 30, fol.62vQ y 63 respectivarnénte.
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transmisión”  rey—prorreges  y debe  garantizar  esta  comunicación y
vigilar  que lo ordenado en  la Corte se cumpla
F—  Para  que  todas estas medidas  puedan  llevarse a cabo  es
necesario  que se cree un  archivo, organizándose  la documentación
del  Consejo de  forma que registre su actividad  para poder evaluar
el  funcionamiento  de  la  misma  y  poder  ejercer  rápida  y
eficazmente  su control.  Se  constata ademas,  que  no se  puede
ejercer  un control  eficaz del gobierno  de Italia  careciéndose de
información  sobre aquellos  dominios,  al tiempo  que no se  puede
esperar  un  buen  funcionamiento  del  Consejo sin  ‘orden de  los
papeles”.  La  Junta  considera  imprescindible  la  creación de  un
archivo,  emplazado en la sede del Consejo (lo cual de paso indica
la  necesidad de dotar a la institución  de una sede fija), sobre
cuyos  fondos no  se puedan  ejercer manipulaciones  (se  considera
peligroso  que los  documentos los custodien el Secretario y lo
oficiales  de la Secretaria en sus domicilios particulares, ya que
muchos  abusos  se  sustentaron  en  pérdidas  y  alteraciones
fraudulentas). La documentación y registro  de la actividad del
Consejo  debe organizarse en base a los siguientes criterios:
1.   Registro de  la documentación propia al Consejo  de Italia:
registro  de  juramentos y  tomas de  posesión de  sus miembros  y
registro  de  las  instrucciones  y  normas  que  regulan  su
265lbidem. epígrafes 12 y 13, fol.60.
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actividad’
2.  Control y conservación de lo resuelto, que es necesario a la
hora  de delimitar responsabilidades y tener un conocimiento de la
actividad  desarrollada por el Consejo267
3.   Información sobre  lo  que se  administra: Hay  una  honda
preocupación por la información, ésta es  la única que permite, y
se  tiene  consciencia de  ello,  mantener  el control  sobre  la
administración  italiana  .  Así  toda  actividad  ha  de  ser
registrada, sólo con  datos y haciendo  un seguimiento de lo  que
acontece  en aquellos dominios se puede dirigir  su gobierno desde
la  Corte269 .  Para  tomar  decisiones, y que éstas  se ajusten a las
peculiaridades propias  de cada  territorio, se  ha de  conservar
‘Ibidem  epígrafe  15  fol. 6OvQ  (Registro de “possessos’,
juramentos e  Instrucciones) y  epígrafe 38  fol.64 (registro de
consultas  paraquesesepaloqueseconsultayloquesedexade
consultar).
267lbidem  epígrafe 10 fol.59vQ  (registro de mercedes), ep.14
fol.6OvQ  (registro de votos), ep.16 fol.6OvQ (registro de asensos
de  alienaciones,  prohibiciones  y  concesiones de  “cosas
feudales’), ep.17 fol.61 (registro de presentaciones y beneficios
eclesiésticos),  ep.18  fol.61  (registro de  provisiones de
oficios),  ep.19 fol.61 (registro de  todos los negocios militares
y  copia de las resoluciones del Consejo de Estado).
2Así  se esgrime la necesidad  de tener un registro de todos
los  servidores de la Corona en Italia que recoja sus”curricula”,
con  sus méritos y sus deméritos, pudiéndose hacer a través de él
la  selección  del  personal  idóneo  para  los  oficios  de  la
Administración. Ibidem. epígrafe 27 fol.62vQ.
Ibidem  epígrafe  51  fol.66vQ  (registro de  todos  los
memoriales  recibidos),  ep.  25  fol.62  (registro de  “castas
fieles”),  ep.20  fol.6lvQ  (registro del  patrimonio  real  en
Italia),  ep.21  fol.6lvQ  (registro del  patronato  real  y
preeminencias reales en Italia), ep.22  fol.6lvQ (registro de los
títulos  e investiduras de S.M. en Italia).
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copia  de  la  legislación y  las constituciones de los  dominios
italianos°  ,  y  para evitar el problema  de la “incomunicación” con
los  virreyes, se  responde con  un apoyo,  una “herramienta” que
permita  corregirla y esta es el registro del correo, la anotación
y  control de lasrespuestasquevanyvienen1
Una  vez planteadas las reformas  del Consejo, la reforma del
oficio  de  Secretario se limitaría a  dos  acciones concretas.
represión  del incumplimiento  y  extralimitación en sus funciones y
establecimiento de un  mecanismo de control  a su trabajo. En  el
primer  caso  la  Junta se  lirnita  a  sugerir  la  aplicación  de
formidables  penas a una serie de delitos  que no son otros que los
descritos  por Padilla  y Hernridez  de  Liébana  en  sus informes
sobre  Vargas2  y en el  segundo,  la creación de  un mecanismo  de
control  viene dada  porque dichos  delitos  fueron posibles gracias
a  que nadie ejercía  autoridad  o mandato  sobre el  Secretario,  la
Junta  concluía  su informe  señalando  que las  competencias  del
oficio  deben  circunscribirse  a  leeryescribirloquesele
manda  .
°Ibidem.  epígrafe 29 fol.63.
‘Ibidem  epígrafe 12 fol.60.
2Padilla  a S.M.,  Aranjuez  17 de Mayo  de 1576, B.L.M. Md.
28400  fols.243—245  e  InformedelaVisitarealizadaala
SecretaríadeVargas  de  Hern&ndez  de  Liébana  Uj?)  circá  1577,
B.L.M.  Md  28399 fois. 192—195.
ReformasnecesariasparaeloficiodeSecretario.   Año
1577.  B.L.M. Add 28400. fols.68vQ—7OvQ.
Las  prohibiciones eran las siguientes: Se ha de  ordenar que
no  hable  en Consejo  nientremeterseenporfiarcosasnyen
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Estos  informes de la Junta son fundamentales, dado que sobre
ellos,  con  enmiendas adiciones y  correcc:iones, se  harían las
Instrucciones de 1579. Probablemente en 1578  la Junta consultó a
expertos  sobre los asuntos italianos su opinión y sus sugerencias
sobre  el proyecto  elaborado. Los regentes Cutinario y Hernández
de  Libana  apostillaron dos cuestiones: una era el excesivo poder
conferido  al presidente en  el borrador y otra la  dura reducción
de  las competencias del Secretario  que dicho documento proponía.
asimismo  propusieron que toda la contabilidad del Consejo quedase
a  cargo de una persona nombrada al efecto, indicando para ello la
necesidad  de  crear  el  oficio  de  Conservador  General  del
Patrimonio de Italia;  a la  vista de las  Instrucciones de  1579
parece  que estas sugerencias se tomaron en cuenta en el documento
Aprobaroreprobarpersonasqueesespeciedenotar  (epígrafe 63.
fol.68vQ).  que se impongan  formidablespenas  a la  violación  del
secreto  (ep.64 fol.68v2), que se imponga penaformidable  cuando
negocie  cosas por  su cuenta (ep.66  fol.69), que no negocie  con
los  regentes negocios  de partes (ep.74 fol.70), que no iriterceda
por  amigos y allegados, ni pida  para ellos oficios ni beneficios
(ep.75  fol.7OvQ). que no  escriba de ninguna  manera a virreyes.
regentes  y  ministros de  Italia  (ep.76  fo].7OvQ)  y que  se le
irnponqapenaformidable  si osa  intervenir en los  negocios del
Consejo  dado que su sóla obligación es leeryescribirloquese
lemanda  (ep.78 fol.7OvQ).
En  cuanto a los “fallos estructurales”,  se reconoce que gran
parte  del  desorden se debe a la falta  de salarios  dignos por lo
que  éstos  se han  de revisar  para  que Secretario  y oficiales
sirviesenrectamente  (ep.64 fol.68vQ). Por  lo demás. se arbitran
diversos  mecanismos  de  control,  el  primero,  que  sea  de
conocimiento público  la Instrucción del Secretario y  que se lea
cada  mes en  Consejo puesnuncasehanleydo  (ep.62 fol.68vQ).
asimismo  se arbitran  diversos mecanismos  por los  que toda  la
actividad  de  la secretaría  se  realiza bajo  la  supervisión y
control  del presidente y de los regentes (epígrafes 69. 70, 72 y
73,  fols. 69 a 70).
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finalW4
Por  último, Mateo  V&quez  encargó ün  informe al doctor Mateo
Roseo  sobre  la  reestructuración  del  Consejo de  Italiatm .  Roeso
tenía  un  profundo  conocimiento  de  los  problemas  italianos
habiendo  participado  en la inconclusa Visita  de Milán de  1560, y
las  sugerencias  de su  informe, pese  a recibirse  en fecha  tan
tardía  como  el 1  de Septiembre  de 1579  (las Instrucciones  se
publicaron  el 20 de Octubre de ese año y las plazas de Presidente
y  Secretario estaban  ya; extraoficialmente,  provistas6  ) fueron
recogidas  casi  íntegramente  en  la Instrucción.  El problema  de
fondo,  según  señalaba  el  informe  remitido  a  Mateo  Vázquez.
radicaba  en  la situación de  le. institución virreinal  y el Consejo
en  la estructura  del gobierno  de  Italia. Debía  subrayarse  la
subordinación  de los  ministros  de Italia  a los designios  de  la
Corte,  no  entendiéndose  su  función como  delegación,  sino  corno
brazo  ejecutor de  la voluntad de  la corona. Para  ello era preciso
no  sólo un mandato  expreso a tal efecto, sino  tambien organizar
el  Consejo  para  evitar que  los regentes  fueran  agentes de  los
314 ResoluciónsobrelospapelesdeCutinarioyFco.Hernridez
(deLiébana).EnloquetocaalConsejoySecretaríadeItalia.
s.d.  circa 1578, B.L.M. Add 28400  fols.72—76.
ElDoctorAntonioRossoaMateoVzguezconunas
advertenciasqueconvienenalserviciodeSuMaqestadparaponer
remedioalosconsejosyestadosdeItalia.  Madrid  1  de
Septiembre  de 1579, B.L.M. Add 28399 fois. 274—280.
215 Por ejemplo,  debía ser  ya noticia  conocida  en la  Corte
desde  el prendimiento  de Antonio Pérez el 26 de Julio de 1579, de
ello  y  de  la venida  del  presidente  de  Italia, el  cardenal
Granvela,  el  3 de Agosto  de 1579, da  noticia Fray Juan  de San
Gerónimo  en sus Memorias  CO.DO.IN.  Torno  VII,  pp.268—269.
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virreyes  y que ello ocurriera, como ocurría, en  la practica.  Para
ello  había  de evitarse  por una  parte  que la  carrera  de  los
regentes  dependiera  de  los  virreyes y  por otra,  los regentes
debían  actuar  como cuerpo  colegiado,  las  decisiones  las  debía
tomar  el  Consejo  conjuntamente y  no  sólo  el  regente de  la
“provincia”  afectada.  Con estas  medidas  se  conseguiría  que  la
institución  no  representase  los intereses  y  la voluntad  de  los
ministros  de  Italia  sino  los  de  la  Corte.  Por otra  parte,
consideraba  que los problemas  que aquejaban al Consejo tenían una
raiz  estructural mucho ms  profunda y debía  hacerse  una Visita
General  que  afectase también  a  las instituciones  de Npoles,
Sicilia  y Miln,para  resolver todos  los problemas  del gobierno de
Italia  de forma eficaz, puesto que  las  habidas  en 1560, como la
del  Estado de Milán en  la que él participó, no tuvieron efecto.
3.—LasInstruccionesde1579:
Los  informes  recogidos  por  la  Junta  y  la  evaluación
realizada  por esta sobre  los papeles de  la inconclusa  Visita de
Hernndez  de Liébana  y Padilla,  planteaban  una reorganización
basada  en el análisis de una serie  de constantes  que era preciso
corregir.
Sobre  estas  informaciones  la Junta  enfocó  la reorganización
del  Consejo  sobre cuatro líneas de actuación:
1—  Despersonalización  de  la negociación de  los asuntos  de Italia
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procurando  establecer  una  distancia  entre  los  miembros  del
Consejo  y los asuntos que despachaban.
2—  Clarificación  de  la relación Consejo—virreyes.
3—  Homogeneización  del gobierno  de Italia,  enfocado desde  una
perspectiva  global y no particularizada  en los territorios.
4—  Organización  interna del Consejo.
Estos  puntos marcan  la línea argurnental de las instrucciones
de  1579. que son,  en definitiva,  la interpretación y  el remedio
propuesto  por  la Junta  para  poner  orden en  la negociación  de
Italia.  El 20 de Octubre  de  ese año aparecían  simultneamente  la
Instrucción  al  Consejo,  al  Secretario y  a un  oficio de  nuevo
cuño,  el de Conservador  General del Patrimonio de Italia2”
Estas  instrucciones  supusieron  una  reestructuración  del
Consejo  que afectó a los aspectos  señalados  en Juntas, Visitas e
informes,  pudiéndose  agrupar  en  las cuestiones planteadas  en el
primer  borrador de  1577 lo ordenado  en la InstruccióndelConsejo
SupremodeItalia°
1—  Reglamentación del despacho de los negocios:
Se  establece un  orden en  el despacho de  los negocios  que
conternpla  la mdxima eficacia  indicando, ademas de brevedad3” ,  un
377  InstrucciónalConsejodeItalia,  20 de  Octubre de  1579.
B.N.M.  Ms. 988 fols. 6—11; InstruccióndadaalSecretarioGabriel
deZayasel20deOctubrede1579.  A.G.S. S.P.  libro 634 fol.15 y
sig.;  TitulodeConservadordelPatrimonioyHaciendadeItalia
enD.AntonioDancora,  A.G.S. S.P.  libro 634 fol.5 y sig.
27eE1  Pardo, 20 de Octubre  de 1579. B.N.M. Ms.988.
3”  Ibidem.  epígrafe 4.
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orden  que da preferencia a los asuntos que afectan al servicio de
la  Monarquía  sobre los  negocios  de particulares° -  Aparte  de
esto,  se confirman y ratifican los  postulados de la Junta, sobre
todo  en lo  referente a  la no revocación de lo  determinado en
Consejo,  para evitar la prolongación inútil de los negociost
2—  Jerarquización de los oficios:
Al  presidente se  le dota de una  mayor capacidad decisoria,
aunque  no  se le otorga tanta  autoridad como la propuesta  en el
primer  borrador de la Junta; podrá en lo sucesivo decretarenlos
negociosfciles  sin  mediar deliberación en Consejo3 ,  ser  él
asimismo  quien recuerde  al monarca  los negocios pendientes que
hay  que tratar  (el secretario  se limitará ahora  a informar  al
presidente  de  esta cuestión)  ,  también  será quien  ordene  al
Consejo  lo que ha  de tratar estableciendo los sábados  un ‘plan”
del  trabajo a realizar cada  semana y el orden  en el. que han  de
ser  vistos los asuntos
La  relación del  presidente con los regentes  es simplemente
funcional  e indicativa de la organización del trabajo, ordena el
orden  de las votaciones, fija las materias a tratar, pero le esta
absolutamente  vedado  interferir en  la  libertad de  éstos para
°  Ibidern. epígrafe 32.
 Ibidem. epígrafes 3, 5, 7, 11 y 19.
 Ibid. epígrafe 18.
Ibid.  epígrafes 3 y 13.
 Ibid. epígrafes 3, 22 y 26.
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votar,  es decir, para ejercer su función de consilium al monarca,
en  el cual no  puede intervenir ni orientarlo, y para evitarlo ni
siquiera  puede declarar  su opinión ni  propalar su voto para  no
influir  de ninguna manera sobre los consejeros
El  Conservador del Patrimonio, cuya situación ierrquica  se
define  en Instrucción propia y no  figura en la dada al Consejo.
tiene  un status de Secretario, aunque los asuntos económicos han
de  ser tratados  en su presencia, siendo consejero con voz  pero
sin  voto (dado que podía expresar  su opinión a los  regentes si
éstos  le preguntasen)6
En  la  Instrucción del  Consejo la  única  mención hecha  al
Secretario  es para determinar su  función subordinada, notando de
su  propia mano los pareceres de los  regentes y el presidente en
las  sesiones del  Consejo  En la Instrucción dada al  Secretario
se  establece de  forma pormenorizada su situación  subordinada,
aunque  ésta no  es tan  dréstica como  se sugería  en el  primer
informe  de  la  Junta,  dejándose  abierta  una  ventana  a  su







 Ibid. epígrafe 18.
‘TítulodeConservadorGeneraldelPatrimonioyHaciendade
ItaliadadoaJuanAntoniodeAncora.  El  Pardo 20 de Octubre de
1579,  A.G.S. S.P. libro 634 fol.5.
 Instrucción dada al Consejo en 1579, doc.cit. epígrafe 9.
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dehazerlo
3—  Homogeneización  del Consejo:
Los  regentes  intervendrán  colegiadamente  en  todos  los
asuntos.  rompiéndose definitivamente  con el despacho  individual
que  hacía del Consejo una  institución invertebrada y que  apenas
suponía  un avance sobre  el despacho  “atomizado” de los  negocios
italianos  en tiempos  de Carlos V  .  Esta  medida  se completó con
la  unificación  de  la tesorería  al decidirse  la  intervención del
Tesorero  en los asuntos de Mil.n.  sobre los que hasta entonces no
había  tenido competencias” .  Todo  lo cual, debe  interpretarse como
un  acercamiento  a un tratamiento  de conjunto de  la administración
real  en Italia,  marcando  un  ligero distanciamiento  del  enfoque
particularista  e individualizado  que había  sido dominánte  en la
primera  mitad del siglo XVI.
4—  Regulación  de  las actividades  privativas del Consejo
Aquí  ocupa un  lugar  muy  importante. y casi  prioritario,  la
prevención  y represión  de  la corrupción. Con  esto se pretendía
mantener  una distancia  entre los miembros  del Consejo y lo  que
administraban en razón de una mayor eficacia en  el servicio a la
Monarquía  y  a  mantener  su  prestigio, no en  vano  ya  había
Instrucción  dada  a Gabriel  de  Zayas en  1579,  doc.cit.
epígrafe  9.
‘Instrucción  al Consejo de 1579, doc.cit. epígrafes 3 y 11.
°    ElCondedeChinchónseñaledeaquíadelanteenlo
Milncomose?lalaenlodeNépolesySicilia.  Ibidem.  epígrafe
16.
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advertido  Scipio di  Castro en torno  a estas fechas: puesvemos
cadaunobuscarsusemejante  (...)  elmalpríncipeserodeade
malosconsejerosydestruyeelEstados”  Para separar  a  los
miembros  del Consejo  de la  manipulación de los  negocios en  su
favor  o en  el• de  sus allegados  o  como  medio para  negociar
favores,  en definitiva,  para separar los intereses privados del
ejercicio  del  oficio  público,  se  les  prohíbe  mantener
correspondencia particular  con  virreyes  y ministros292 ,  recibir
dinero  y regalos2” .  dar  expectativas de  of icio  y se les  pide
que  no consientan que sus criados sean agentes de Ministros o de
particulares2” .  Asimismo  se  establece que  toda  persona  que
pretenda  oficios  mediante  soborno  sea  declarado  inhébil  a
perpetuidad  para  el servicio  de  la  Monarquía29’ Todo  lo cual
tiene  un  trasfondo moral  que  indica  la intención  del  nuevo
‘staff”  de marcar  distancias  con sus antecesores,  imprimiendo a
la  reforma  un  sentido més aséptico  del ejercicio  de la  función
pública,  que justifica  los cambios y persigue la erradicación  con
medidas  ejemplares unas  practicas  arraigadas hasta el  punto que
Antonio  Pérez,  cuando  fué acusado  de corrupción  y de  aceptar
29tScipio  di CASTRO.—Advertenciasapríncipes.  ms. sd. circe
1580,  B.N.M. Ms.5791  fol.219.
292  Instrucción dada al Consejo  en 1579, doc.cit.  epígrafe 45.
2”Ibidem.  epígrafe 6.
 Ibid. epígrafe 40.
29  Ibid.  epígrafe 48.
296  Ibid.  epígrafe 24.
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sobornos,  pudo argumentar  en su favor  que estaba lacostumbreen
contrario,cornoesnotorio
En  cuanto a la  reglamentación  de  la concesión  de mercedes,
oficios,  beneficios y “assensus”  feudales se recogen  íntegramente
las  recomendaciones  de  la Junta. Se  fija una tipología  básica de
las  mercedes  y gracias,  determinndose  los criterios  que han de
seguirse  para su  concesión, siguiendo  la noción  de premio  al
servicio  antes apuntada  y en  la cuestión  de  la  provisión de
oficios,  se añade a lo sugerido  en el informe de 1577 la libertad
del  Consejo  para proveer  los oficios  de hasta  30 ducados  sin
necesidad  de consulta,  con el fin de agilizar el despacho299
5—   Orden de  los dineros’:
Las  propuestas de  la  Junta en esta materia  no se recogen en
la  Instrucción  del  Consejo,  sino  que,  como  resultado  de
sugerencias  posteriores,  y tal y como aparece  en notas escritas
al  margen  del documento  de 1577,  se crea el cargo de Conservador
General  del  Patrimonio  de  Italia  al  que  se  le  confieren
competencias  en esta cuestión. Tampoco  se hace ninguna mención  al
oficio  de  Tesorero,  salvo  la  ampliación  de su  competencia  a
Milán,  y curiosamente,  tampoco  se recoge ninguna mención  en  los
documentos  de  la  Junta,  aspecto  que debemos  atribuir  a  la
297 Joaquín  PEREZ  VILLANUEVA.—”Un  proceso  resonante: Antonio
Pérez’,  HistoriadelaInguisiciónenEspañayAmérica.  Madrid
1984,  vol.I  p.850.
2Instrucción  dada al Consejo en 1579. doc.cit. epígrafes 49
a  54.
299  Ibidern. epígrafe  14.
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posición  de poder  del Conde  de Chinchón en  este momento,  cuya
autoridad  y funciones no sólo no se  discuten sino que el propio
Mateo  Vázquez sugiere al rey que deben ampliarse30°
La  funcióndel  Conservador es la  de asistir al Tesorero  y
llevar  el control  de los  ingresos y  gastos de  la Hacienda  y
Patrimonio  Real  en  Italia supervisando el  control  sobre las
tesorerías  y  contadurías  reales  de  aquellos  territorios,
funciones  que corresponden al Tesorero y en las que él actua como
secretario  a  su servicio,  llevando el  orden de  las cuentas  o
aconseindole  si lo requiere  en las  materias que  le solicite,
incluso  si se refieren a la Corona de Aragón301
6—  Relación Consejo—Ministros de Italia:
A  pesar de las  recomendaciones de la Junta, lo  resuelto en
la  Instrucción es  un  tímido  acercamiento  a  la  noción  de
subordinación de las decisiones de los virreyes a los dictados de
la  Corte,  y aunque  este principio prevalece302 ,  parece  tener  un
carácter  indicativo ms  que  imperativo recordndose  que  el
prestigio  de la corona va  parejo al de sus representantes, o lo
que  sería lo mismo, el prestigio  del rey se mide  por el de sus
altereco:  queterianespecialcuidadodedarautoridadalos
300En  Septiembre de  1576 Vázquez  escribió  al rey  sobre el
Conde  de Chinchán diciendo que se debía hacer quantoconvenaque
elThesorerodeVuestraNaestadtengaenaquelConsejomucha
autoridad,VuestraMagestadloSabe.  San  Lorenzo,  19  de
Septiembre  de  1576,  Carlos  RIBA  GARCIA.—Correspondencia..
op.cit.  p.58.
30t  Título  de Conservador, doc.cit. fol.SvQ.




7—  Organización interna del Consejo:
Se  define la estructura, dependencias y funciónes anejas al
funcionamiento  del  Consejo,  poniendo  orden• tanto    en  la
delimitación de las  actividades del personal subalterno   corno en
la  reglamentación de  aspectos  estructurales bdsicos   para  el
desarrollo  de las labores propias de la institución. Esto afecta
al  orden  y conservación de la documentación y a la actividad de
la  SecretarIa..
La  preocupación manifestada  por el “orden de  los papeles.
se  resuelve con la  creación de un  archivo en donde  se recojan
todas  las  escrituras, dividido  en  tres  secciones: Nápoles.
Sicilia  y  Milán,  bajo  la  responsabilidad de  los  regentes
correspondientes a cada  territorio. Cada  sección se compone de
dos  apartados diferenciados, uno que  registra la actividad del
consejo304 y  otro que  recoge  información considerada necesaria
303lbidem. epígrafe 55.
304  Instrucción  dada al Consejo en 1579, doc.cit. epígrafes 57
a  61. Se componía de cinco “libros”:
—Un  libro de votos  en el que se registrarían los  votos  emitidos
en  las causas de Justicia.
—Un  libro de  correos  donde estarían  anotadas  sus partidas y
llegadas  y un  estracto de  lo  que se  envía y  recibe  en cada
partida.
—Un  libro de assensus que registraría las causas feudales.
—Un  libro de  registro de  provisiones de  oficios de  Justicia.
Gobierno,  Milicia y Hacienda.
—Un  libro que registraría el ejercicio del patronato  regio sobre
la  Iglesia: nombramientos, beneficios, etc....
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para  el gobierno del territorio906
Al  Conservador se le  ordena por s.i Instrucción mantener  un
inventario  del  patrimonio y hacienda  del  rey  en Italia,  un
registro  de la contabilidad del Consejo  (gastos e ingresos) y un
registro  de lo que se paga a través del Consejo de Hacienda y los
asientos  que se hacen30’
Asimismo,  la Secretaria recoge todo lo que es exclusivamente
documentación del Consejo: Un registro de todos los despachos, un
inventario  de  memoriales y  un  registro  de  Instrucciones y
nombramientos  (tanto del  Consejo  como  de  los  ministros  de
Italia)307 .  En  ella se crea un número fijo de cinco oficiales, que
dependen  del  Secretario, dos  encargados de la  négociación de
Nápoles.  otros dos de la de Sicilia y uno de la de Mildri30’
Sobre  la organización dada al  Consejo, la Instrucción del
Secretario abunda  en consideraciones puntuales del  oficio, una
vez  establecida y  definida  su  relación  de  subordinación.
otorgndosele  tan sólo  poder sobre  sus subordinados, a  quienes
asigna  sus tareas y de cuyas actividades es responsable, dado que
 Ibídem. epígrafes 62 a 64:
—Recopilación    legislativa    con   copias     de   las     leyes,
constituciones. pragmáticas etc...
—Investiduras del monarca.
—3urisdicción real yeclesiéstica de la corona.
06  Título  de Conservador, doc.cit. fol.15.
0’  Instrucción  al  secretario Zayas,  doc.cit. epígrafes 4,
14,  26 y 27.
30’Ibidein. epígrafe 2.
137
tiene  poder  para  expulsarlos del  oficio y  sancionarlos  de  la
forma  que  crea  conveniente pueslasculpasyfaltashandesera
vuestrocargo!
La  “solidez”  de  la reforma  tuvo su rns  fiel  reflejo en su
perennidad,  en 1691 el  secretario Joseph Pérez de  la  Puente, al
describir  el tribunal  comenzaba diciendo:  segoviernadebajode
laInstrucciónqueledióelSeñorFelipeSegundoenelPardoa
20deOctubrede1579.310
En  Octubre de  1579 se había  fijado  la norma  por  la  que se
regiría  el  Consejo  a  lo largo  de  toda su  vida  institucional
posterior  y es,  claramente, el  momento  en el  que seasienta  y
define  el gobierno  de Italia. obietiviz6ndose  las funciones y  las
relaciones  estructurales  de  los  diversos  componentes
administrativos,  hasta  el  punto  que  se  reglamentan  las
actividades  de  modo  que el  “funcionario” no cree  la “función”.
sino  que  esta  esta reglada  de modo que se jerarquizan  los cargos
y  se sitúan  conforme  a  ella. De  ahora  en  adelante cargo  e
influencia  iran acompañadas y  la jerarquía corresponderá  asimismo
al  poder otorgado  a cada miembro,  de modo  que las características
personales  de un sujeto  no modificaran  el oficio sino es  el que
corresponde  a su rango  y prestigio.  Se define una  función menos
309  Instrucción  a Zayas doc.cit. epígrafe  3.
°  ArchivodemateriasquecomprehendelaSecretaríade
Milán.  año 1691, B.N.M. Ms. 6393  fol.9.
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personalizada,  cargo—individuo  para establecerse  un  concepto no
personalizado,  moderno si  se quiere,  atendindose  la  cuestión
cargo—función.  Al  definirse  las  funciones de  los cargos  y su
reglamentación.  y no  las competentes  a individuos,  podemos  sin
duda  hablar de  institucionalización  del Consejo de Italia.
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CAPITULO  V: EL  “SEGUNDO MINISTERIO”  DE FELIPE  II
1.—ElintervalodeGranvelaylosnuevoscuadroscortesanos:
Felipe  II recurrió  a Granvela para resolver una situación de
emergencia,  como era la ocasionada en la Corte tras  la “crisis de
las  facciones’  tras  el affaire Pérez; con el apoyo  de sus ahora
més  cercanos  consejeros,  principalmente  Vézquez3tt ,  el  rey
recuperaba  al viejo  consejero de su padre quien, por su prestigio
y  su  indiscutible  integridad  moral, parecía  la persona  idónea
para  reactivar  la  política cortesana y dirigir  la recomposición
de  los cuadros dirigentes de  la  Monarquía  según  los criterios de
rigor  e  integridad  que  querían  imponerse  tras  los  graves
acontecimientos  de 1579312
La  llegada de  D. Antonio  Ferrenot,  cardenal  de Granvela, a
la  Corte como principal ministro  de la Monarquía  y  con el título
de  presidente  del  Consejo  de  Italia, abría nuevas  perspectivas
para  la solución de  los problemas italianos y señalaba  un nuevo
rumbo  en  la  política general  de  la  Monarquía.  La forma de
entender  Granvela la Monarquía estaba ms  en consonancia con las
311  Gabriel  de Zayas  a Mateo Vézquez,  14 de Agosto  de 1579.
B.L.M.  Add. 28399 fol.267.
312 Vid.  Fernand  BAUDEL.—ElMediterréneo’yelmundo
mediterréneoenlaépocadeFelipeII.  Madrid  1980,  vol.  II
pp.703—706;  William  Thomas WALSH.—FelipeII.  Madrid  1968 p.659;
M.  vanDURME.—ElCardenalGranvela(1517—1586).  Barcelona  1957.
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ideas  universalistas  de  Carlos  y que  con  los  nuevos  rumbos
castellanocéritricos  que  parecía  querer  marcar  el  nuevo  “staff’,
con  Chinchón  a  la  cabeza313  Su  firme  compromlso.por  consolidar  el
carécter  uplurinacional  de  la Monarquía,  su  interés  en  que  todos
los  vasallos  de  Su  Católica  Magestad  participasen  por  igual  en  el
proyecto  (y  principalmente  los  italianos),  no  podían  sino  ser





Esta  oposición al presidente de Italia se plasmaría en una
corriente  crítica hacia estos postulados, que se agrupó en torno
a  D. Juan de Zúñiga, a  la sazón virrey d.e 1apoles. Zúñiga  había
sido  ayo del  rey, y su influencia en el énimo del  monarca era,
por  ese motivo, mucho mayor de la que tenia el cardenal. Sólo el
alejamiento geogrdfico atenuaba esta influencia, sin embargo, en
conexión  con  otros  miembros  del  “partld.o castellano’, y  en
concreto  con Don Diego de Cabrera y Bobadilla, conde de Chjnchón,
infringiría duros golpes a la política de i-’errenot.
Zúñiga,  en colaboración  con Chirichón, impidió  a Granvela
rodearse  de fieles  colaboradores en  el  Consejo de  Italia. La
313Fernand  BRAUDEL.—ElMediterréneo...  op.cit. vol.II p.7l2
Peter  PIERSON.—FelipeIIdeEspaña.  México 1984,  pp.133—135.
3t4Granvela  a S.M.,  Septiembre  de 1581,  citado por  L. von
RANKE  op.cit. p.76.
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confrontación  de  ambos personajes  quedó  al descubierto  en la
provisión  del regente  por  Nápoles  en’ 1581.  el candidato  del
presidente.  Cadena,  fué desestimado por el rey siendo nombrado el
regente  Daroca a instancias de Zúñiga y Chinchón,  a pesar no sólo
de  la  oposición del  cardenal,  sino  de todo  el Consejo  nemirie
discrepante  que exhortó a Granvela  a replicar3t5
El  círculo  “procastellano’ manifestaba  así su  intención  de
hacerse  con  el control  de Italia,  y  Zúñiga.  animado  por sus
apoyos  cortesanos, no dudaba en  mostrar  impaciencia por regresar
a  la Corte y ocupar un puesto preeminente  en la alta dirección de
la  Monarquía,  junto  al  rey: Amímepesaenelalma,como
escribí,dequeV.E.sehayacansadotanprestodestecargo,y
guandoamiparescerpodíamejorservir.3t6  ,  escribía  Granvela en
Abril  de 1581,  consciente de un  inminente  regreso  que procuraba
retrasar  por  todos  los medios,  intentando persuadirle de su
necesaria  presencia en  Npoles317 .  Pero.  V&quez  y Chinchón ya  se
   El cardenal  escribió  a  Zúñiga  sobre  este  asunto,
visiblemente  irritado:laprovisióndeDeroca,queV:E.,ycreo
quel’ayudadelCondedeChinchón,hanhechoRegente  (...)  
agoradebeentenderV.E.,sinoleengañan,quejuiciohacetodo
elReino  (de  Nápoles)  destaelection.YsiV.E.seinformade
gentenoapasionadasabetantomasenletrasCadenaqueDeroca.
cuantodiferenciahaydelomuchoalopoco.
El  Cardenal Granvela  a D. Juan  de Zúñiga, Madrid 1 de Abril
de  1581. en  CartasyavisosaD.JuandeZúñiga,virreyde
Nápoles,elaño1581.  Madrid  1887 pp.’99—102.
3t6  Ibidem.






habían  apresurado  para conseguir  del rey el  nombramiento de un
sustituto  para el virreinato  napolitano  con  el fin de traerle a
la  Corte para encabezar  la oposición  al cardenal:  dicho sustituto














Este  suceso marcaba el principio del fin del ascendiente de
Granvela,  quien,  no sin amargura  lo evocó algún  tiempo después
cuando  fué preciso proveer un nuevo  virrey para Sicilia en 1584,
advirtiendo al  Consejo de  Estado que  noleprobearitambiéna
escondidasdemí319
Felipe  II  había recurrido  a Granvela  para, con su  ayuda.
superar  un momento de profunda crisis política.  Una vez superada
esta,  las  discrepancias comenzaron a ser  notables y  acabarían
agudiz&ndose  durante  la campaña  de Portugal33° .  Con  el rey  en
Lisboa  y Granvela como regente en  Madrid, a la separación física
3leEl  duque  de Osuna a Mateo  Vázquez, Ndpoles  26  de Enero de
1586,  I.V.D.J. Envío  80, Caja  105, nQ352.
3198.d. circa 1584, A.G.S. Estado leg. 1154 nQ 122.
3°Feter  PIERSON op.cit. p.134.
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entre  ambos  se  unió  el  contacto  asiduo  y  casi  exclusivo  de  los
rivales  del  cardenal  con  el  soberano,  desatndose  toda  clase  de
rumores  que  apuntaban  a un  no muy  lejano  relevo  en  el  goce  del
favor  real,  siendo  el  candidato  para  su  sucesión,  naturalmente,
D.  Juan  de  Zúfiga:   LosdiscursosdelaydadeV.E.son,queel
ReyleguardalapresidenciadeCastilla,otrosdizen,quele
daráladeItalia,yenviaráGranvelaaassistiraquí  (Roma)  por
suServicio,yqueenllegandoserV.E.delConsejodeEstado31
Dentro  de  esta  confrontación  hemos  de  situar,  tanto  la
reactivación  de  la paralizada  e  indefinidamente  pospuesta Visita
del  Consejo de  Italia como el comienzo  de la necesaria y  nunca
llevada  a efecto Visita General de  Italia.  En  dicha  prolongación
intervino  el  cardenal  Quiroga  quien.  dispuesto  a  su
rehabilitación  política,  había  marcado  significativamente
distancias  respecto a su pasado  ‘perezista situndose  al amparo
de  Chinchón: su situación y los  cargos que ostentaba, adems,  le
convertían en  un personaje que  cumplía, y  cumpliría, un  papel
importante  dentro  del  nuevo  equipo  dirigente encabezado por
Chinchón  y  Zúñiga.  Así  el  Inquisidor General  comisionó al
Inquisidor Aedo para que recabara información tocante a la Visita
del  Consejo, interviniendo en ella  de forma  activa, aunque  no
oficial3  .  El  propio  Granvela fué consciente de la manipulación
32tD. Luis de Torres a  D. Juan de Zúñiga,  2 de  Septiembre de
1582.  I.V.D.J. Envío 80 Caja 105 nQ241.
322E1 12  de Septiembre de 1582,  el doctor Aedo daba cuenta  a




deliberada  a  la que se le someti:a a él  y al Consejo  al situarlo
en  un  continuo entredicho  con  la activación  intermitente del
proceso,  y  recurrió  a los  apoyos que  tenía en  la Corte  para









A  lo  largo  de  1583  se  fué manifestando  plenamente  el
alejamiento  entre el monarca y su  ‘primer’ ministro,  y a los ojos
de  la  Corte, Granvela  ya había  perdido  el favor  real porque
Felipe  II sólo  le  llamó dos veces  en  audiencia  privada. Con  la
creación  en 1584 de una comisión especial  para  el gobierno de  la
Monarquía,  llamada JuntadeNoche  ,  finalizó  la  participación
Inquisición  libro 878 fol.306.
3Madrid  30  de Noviembre  de 1583,  E. POULLET  & Ch.  PIOT
op.cit.  vol.X  p.416.
Los  miembros  de  dicha Junta fueron ID. Juan de Zúñiga, ID.
Cristóbal  de  Moura.  ID. Juan de Idiéquez  y el conde de Chinchón,
con  Vázquez  de secretario.  Siendo Zúñiga  el mdc  importante de
estos  consejeros y dirigía el despacho de  los demds; a su muerte,
acaecida  en 1586  —poco tiempo después  que la de Granvela—,  las
tareas  de  la Junta se dividieron  entre  sus miembros:  El conde de
Chinchón,  a cargo de  los asuntos de Italia y Aragón,  Ididquez los
asuntos  de  los Países  Bajos,  las  cuestiones militares  y  de
Estado,  que  compartía  con  Moura,  el  cual atendía  a  lo  de
Hacienda,  Portugal  y  Castilla  (en  lo  que  también  intervenía
Chirichón),  mientras  Vdzquez  actuaba  como  archisecretario  y,
eventualmente,  como  consejero.  Vid. Peter  PIERSON  op.cit.  pp.
136—137;  Geoffrey PARKER.—FelipeII:  Madrid  1984, pp.182—183; A.
W.   LOVETr.—LaEspañadelosprimerosHabsburgos(1517—1598).
Barcelona  1989 pp125—126.
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del  cardenal  en la  dirección de  la política  de  Su Católica
Nagestad. (al no ser incluido en  dicha Junta), había triunfado el
“partido  intransigente” y quedó  relegado de  todo protagonismo
hasta  su fallecimiento en 1586
Sirnultaneamente al  apartamiento de Granvela,  se inició  la
Visita  de los dominios italianos32’ ,  Visita  que pronto escapó a su
control  quedando  bajo el  de Chinchón  a través  del cardenal  e
Inquisidor General D. Gaspar de Quiroga. Los visitadores enviados
a  Nápoles y  Sicilia tenían en  común con Quiroga su  procedencia
del  Colegio de  San Bartolomé  de Oviedo en  Salamanca, y  ambos.
Antonio  de Guzmán y Gregorio Brabo, acabada su misión ascenderían
a  puestos importantes de la  escala administrativa3 .  Guzmán  no
entregó  el resultado de su pesquisa al Consejo de Italia. como se
suponía  que debía  hacer a su  regreso, y es significativo, corno
indicó  Cabrera de Córdoba, que eljuiciodelaVisitadeNápoles
quehizoD.LopedeGuzmándelConsejoPealseencomendóaide
Peter  PIERSON  op.cit. pp.134—135. y  3.H.  ELLIOTr.— 
España...  op.cit. pp.298—299.
‘  Esta  Visita  tenía  como  objeto  cubrir  los  objetivos
planteados  en las  inconclusas visitas de comienzos del reinado.
sobre  todo  en  lo referente  al  estado  de  la Hacienda  de  Italia,
que  ni siquiera la Junta de  1-lacienda de Italia. vista parcial de
la  Visita,  pudo  resolver;  a  ello  se  referirá  Granvela  en  los




préjudiceauxaffaires.  Granvela a Margarita de Parma. Madrid 30
de  Noviembre de 1583. PIOT & POULLET op.cit. vol.X  p.416.
327 Ambos  fueron promocionados a consejeros de  Castilla, vid.
B.C.S.C.V.  Ms. 174 fols.27 y 128 (Biografías de Brabo y Guzmán).
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ItaliadespuésdelamuertedelcardenalGranvela  ,  es  decir,
cuando  Quiroga se hizo cargo de su control, y,  por otra parte, el
Visitador  de  Sicilia, Gregorio  Brabo. no  sólo desobedeció  las
instrucciones  de Granvela sino  que, además. recabó abiertamente
el  concurso de  la Inquisición para  llevar adelante su misión329
2.—BajoeldominiodelaJuntadeNoche:
Antes  de  morir  Granvela  y  al  poco  tiempo  de  su
fallecimiento,  dos señaladas  criaturas  de Quiroga  entraban  en
el  Consejo de Italia,  los doctores Taboada y Saladino.
Saladino  había  sido  juez  de  bienes  confiscados  del  Santo
Oficio  en Sicilia  y  fué nombrado  regente en 1583 a instancias  de
Quiroga°  ,  Taboada  había sido consultor del  virrey de Sicilia  y
se  había  situado  bajo  el  amparo  del  ‘apartido inquisitorial’
nfrentndose  al virrey Marco  Antonio  Colonna y fué precisamente
la  acción  conjunta de Chinchón  y Quiroga  lo que  condujo a  su
‘Op.cit.  vol.III  p.2O3.
32’Esta  actitud de Brabo  se describe en una carta de Granvela





enotraspartestodoloquehayelloshazen.  Madrid  21 de  Abril
de  1584, A.G.S. Estado  leg. 1155 nQ 259.
“°Los  Inquisidores de Sicilia  al cardenal Quiroga. Palermo 3
de  Octubre de 1583, A.H.N. Inquisición  libro 878 fol.360.
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nombramiento”1
El  Conde  de Chinchón. encargado  de despachar  los asuntos de
la  Corona de  Aragón e Italia en  la JuntadeNoche,  se mostraba
claramente  favorable a la recuperación  del arzobispo de Toledo y
asimilarlo  a su facción; rescatando  a Quiroga del ostracismo pudo
valerse  de un  colaborador que ponía  en sus manos  un  formidable
potencial  de control  político y social  con el que impondría  su
política  regalista  en la  Corona de  Aragón.  En torno  a estas
fechas,  en  Aragón.  Valencia  y  Cataluta,  la  actividad
inquisitorial  dirigida por Quiroga desde  la Corte, y acorde  con
la  política  desarrollada  por Don  Diego de Cabrera  y Bobadilla.
iba  dirigida a  limitar la autonomía  de aquellos  territorios  en
aras  de una mayor  capacidad de  intervención de  la Corona”3
A  la  muerte  de  Granvela  en  1586, Quiroga  dirigiría  la
negociación  de  Italia hasta  1594  (año  de su  muerte).  no  como
presidente  sino  como  gobernador  del Consejo”3 .  lo  que significa
que  su  autoridad  no se  basaba en un  mandato  real  expreso  y su
función  tenía un carcter  de  provisionalidad  que dependía de  la
Quiroga  al Conde de Chinchón, Madrid 25 de Agosto de 1587,
A.H.N.  Inquisición  libro 361 fol. 474vQ.
“2Ricardo  GARCIA CARCEL.—HereiíaySociedadenelsigloXVI:
LaInquisicióndeValencia.1580—1609.  Barcelona  1980  pp.B9—113
Bartolomé  BENNASSAR.—’Por  el Estado  contra  el Estado’,  en B.
BENNASSAR  ed.  .—InquisiciónEspafola:Poderpolíticoycontrol
social.  Barcelona  2ed.  1984, pp.326—327.
“3En  el título  de presidente  del Consejo  de Italia dado al
conde  de  Miranda  el 5  de Diciembre  de 1595 se  dice que se  le
otorga  la plaza quevacapormuertedelcardenalGranvela.  A..S.
S.P.  libro 634 fol.126vQ.
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voluntad  de  Chinchón,  lo  cual estuvo  a  punto de  rechazar el
cardenal,  tal y como relata Salazar de Mendoza  refiriéndose  a una
conversación  habida con el conde en la que  le relató  la cuestión:
DíxomeelCondedeChinchóndonDiegoeCabrerayBobadilla.
granministroyprivadodeelrey,queestuvoatentohastasaber
siaceptaba  (Quiroga el gobierno de Italaaj,yquesemostrómuy
servidodequeubiesseaceptado,porquelodubdaba.
En  torno a  1585 escribía el conde de Luna  acerca del conde
de  Chinchón como elquegobernabaelConsejodeAragónyenélno
sehacíamásqueloqueélqueríayordenaba3  ,  lo  mismo  puede
decirse  que  ocurrió en  el  de  Italia a  partir  de  1586, las
consultas  de  provisiones  de  oficios,  beneficios  y  mercedes
indican  que  las decisiones emanaban de  la  JuntadeNoche,  o, lo
que  era casi equivalente,  del Conde336
Quiroga  actuaba  como  intermediario  y  la  verdadera
presidencia  la  ejercía Chinchón  desde  la Junta,  incluso, aun
siendo  gobernador  del Consejo,  le remitía ‘1recornendados para que
Chinchón  hiciese que el Consejo les  otorgara oficios y rentas en
Itali&37 ,  aunque  no  parece  que  dicho  papel  secundario y
subordinado  fuese  muy de  su gusto,  pidiendo reiteradamente al
Pedro  SALAZAR DE  MENDOZA.—CrónicadelGranCardenalde
EspañaD.PedroGonzálezdeMendoza.  Toledo  1625, p.299.
3Carlos  RIBA.—ElConsejo...  op.cit. p.xxi y sig.
6A.W.  LOVETI’.—LaEspaña...  op.cit. p.125.  C. RIBA  Ibídem.
Apéndice  docs. 430 a 451 pp.328—342.
 Quiroga  a  Chinchóri.  Madrid  8 de  Junio de  1588.  A.H.N.
Inquisición  libro 361 fol.516.
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monarca  su retiro en 1591.  sin  obtenerlo
Con  los afíos, y  conforme el poder de la Junta se consolidaba
(a  la vez  que avanzaba  la incapacidad de un envejecido y cada vez
més  enfermo  Felipe  1V”).  el  poder  de  D. Diego  de Cabrera  y
Bobadilla  se afirmaba  sobre  la administración  italiana. La última
década  del  reinado  estuvo  marcada  por  su fuerte  persorxalid.ad,
como  se colige en la correspondencia  de Gassol con el regente  del
Collateral  de Ndpoles,  Alvarez  de Rivera,  el  cual  actúa corno
agente  del  Conde en  ese  Reino y  canaliza  los favores  y las








-     340hi  jo._
En  la  correspondencia  entre  estos  dos  personajes  se
manifiesta  la autoridad de  Chinchón y quién dirige el  Consejo y
la  administración de Italia, hasta el punto que se refieren  a él
como  presidente  que  paratodotienepoder  .  Esta  constatación
Gregorio  MARAÑON  op.cit. vol.I p.109.
3”Nanuel  FERNANDEZ  ALVAREZ.—LaSociedadEspañolaeneliqlo
deOro.  Madrid  1989 pp.245—247.
‘°  Rivera  a Gassol, Népoles  22 de Noviembre  de 1590,  I.V.D.3.
Envío  80, Caja  105, nQ523.
Népoles  23 de Octubre de  1591, I.V.D.3. Envío 80 Caja 105
nQ  523. La  Correspondencia,  registrada  entre Enero  de  1590  y
Enero  de  1592.  se conserva  en  I.V.D.J.  Envío  80 Caja  1U5,
abarcando  los  cuadernos  numerados  del  510  al  530.  Son
especialmente  interesantes  la  carta nQ5lO en  la que se pide  al
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sería  un hecho algunos  años después,  tras  el  fallecimiento  de
Quiroga,  ocupando Chinchón  la presidencia  interina entre  1594 y
1596
Casi  a las puertas del siglo  XVII  los avatares sufridos por
el  Consejo de  Italia demuestran  que  tanto su actividad  como  su
competencia  estaban determinadas  por  las características  de  las
personas  que asumían su dirección.  Las instrucciones de 1579. que
presuntamente  —y formalmente —  impulsaban  un giro  copernicano en
la  negociación  de  Italia,  no  impidieron la  continuación  de
pr&cticas  que  determinaban  su  actividad  en  función  de  los
intereses  de  los  individuos  que  gozaban  del  favor  real  y
controlaban  su dirección.
Pese  a  que  el  cardenal  Granvela  gozaba  de  una  gran
reputación  por su  probidad y su  escrupulosa observancia de  las
normas,  que  le  impedían  intervenir  en  las  votaciones  de
Justicia”  o dar a conocer su opinión para orientar el voto, como





Conde  la concesión  del título de Príncipe al Conde de Santa Agata
ya  que prestóaquícienmiliducados  para obtenerlo  (Nápoles 19
de  Enero de  1590), la nQ518  paraquenoseembíealRational
Barba  y  se  ‘favorezca” al doctor Chapella  (Népoles 6 de Julio de
1590),  etc...
2Gil  GONZALEZ  DAVILA op.cit. p.446; En  una consulta del  9
de  Septiembre  de 1615 se dice que  fué gobernador del Consejo 
quemurióelcardenalQuirogashastaqueentróapresidirel
CondedeMiranda.  A.H.N. Estado  leg. 2284  (s.n.).
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No  es menos  cierto que expresaba  una realidad a medias,  por
ejemplo  Granvela no podía zafarse  de sus obligaciones  personales
con  su  gran  protectora.  Margarita  de  Parma,  interviniendo
personalmente  en  su  favor  en  los  pleitos  de  ésta  en  los
tribunales  de N6.poles o  Milán,  favoreciendo sus  negocios en la
Corte  o  interesndose  por  su  clientel.  cuestiones
3O  de Septiembre  de  1583, PIOT  & POULLET  op.cit. vol.X
p.375.
Sobre  esta  cuestión  vid,  correspondencia  cruzada entre
ambos  en PIOT  & POULLET op. cit. vol VIII: De Margarita  de Parma
a  Granvela:  30—IX—1580  (p.l44), y de  Granvela a la misma:  23—II—
1580  (p.34).  31—X—1580  (p.l72).  17—IV—1581  (p.3O4),  20—VI—1581
(p.34l);  vol  IX.  delmismo  a la misma 20—1—1582  (p.29). en esta
última,  por  ejemplo,  comunica  a  la  princesa  el  resultado










Sobre  esta  cuestión  vid PIOT &  POULLET op. cit.  vol.  X,
Margarita  de Parma  a  Granvela:  Para que favorezca  a  D. Ambrosio
Piatti  (6—111—1583, p.88), a su  secretario Nuccio Sirigatti y  a
Andrea  Ardinghelle  que  vienetrabagliatodellvisitatore  y
agradeciendo  los  favores  prestados  a  los  doctores  Fornaro y
D’Aporite  (10—1—1583,  p.9O)  y.  asimismo,  del  cardenal  a  la
princesa,  informando de  sus gestiones en  favor de  los  doctores
Fornaro,  D’Aponte  (15—V—1583, p.2O2) y del regente Simonetta  (que
defiende  los intereses de  la princesa en la Corte y parece actuar
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imprescindibles  que debía  cuidar por pura supervivencia  política.
del  mismo modo  que intentó situar a  personas de su confianza en
la  administración  e  incluso utilizó  su poder en  el Consejo  de
Italia  para obtener  beneficios  personales,  como ocurrió  con  la
obtención  del  beneficio  de San  Pedro y  San Pablo de  la Itala,
cuyo  disfrute  le fué  criticado  por contravenir  el prraf o  21 de
las  Instrucciones de  1579, replicando en  su descargo que era una




Estas,  eran  cuestiones triviales y habituales  en la practica
administrativa  de  la época,  y, en  el fondo  no violentaban  el
espíritu  de  los cambios  de 1579,  cuyo  objeto era  impedir el
comercio  de cargos,  prebendas  y rentas  ocurrido en  tiempos de
Eboli  y que habían  dañado tanto el prestigio como  los intereses
de  la Corona  en  Italia (habiéndose aceptado,  como vimos,  la
prdctica  habitual del soborno y el  mercadeo de rentas e ingresos
de  la Corona).
No  obstante, pronto  se descubriría que  aquellas practicas,
como  agente suyo, 23—IV—1583, p.156).
‘16  de  Junio  de  1581.  CartasyavisosaD.Juande
Zúñiga...  op.cit.  p.165. La documentación  sobre la concesión del
beneficio  se encuentra  en A.H.N.  Estado leg. 2186  (s.n.). las
exenciones  fiscales  le fueron concedidas  el  30 de Julio de  1582,
la  abadía se  encuentra en Sicilia  y en su concesión tuvo parte
importante  el  virrey  Marco  Antonio  Colonna.  favorecido  por
Granve  la.
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presuntamente  extintas  se habían  continuado una  vez pasado   el
primer  impulso del cambio.  Bajo  el  “taridem” Chinchón—Quiroga  nos
encontramos  con  que la  prctia  de  los negocios  de Italia   no
cambió  sustancialmente  en nada con respecto  a la anterior a 1579.
salvo  en  los nombres de  las personas  que ahora tenían  bajo su
control  el gobierno de Italia. El perfil de D. Diego de Cabrera y
]Bobadilla  apenas es discernible  del de  los grandes  cortesanos del
primer  ministerio  de Felipe II, tal y como nos lo retrata Cabrera





Marañón,  que  le  atribuye  un  artesutilparaintrigar,  lo
sitúa  entre  los  individuos  ms  corruptos  de  su  poca  y  siendo
como  era,  privado  de  Felipe  II  salpicó  al  propio  rey  en  su  ama:
AsumalapasióndebelamemoriadeesteReymuchasdelasgraves
5ombrasqueoscurecensufama  .  No  en  vano,  a  la  muerte  del
monarca,  se  le  inició  un  proceso  de  Visita  dirigido  por  el
inquisidor  D.  Juan  Moriz  de  Salazar  para  poner  en  claro  los
puntos  oscuros  de su administración,  de  la que salió absuelto por
no  probarse  los  cargos’  .  Aunque,  como  vimos  en  líneas
‘Luis  CABRERA  DE  CORDOBA  op.cit.  vol.III  p.218.
‘Gregorio  MARAÑON  op.cit.  vol.  1 p.i63.
Ibidem.
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anteriores,  en su actuación  en Italia  no sólo actuó siguiendo su
propio  interés  sino que  aceptó sobornos  y  otros manejos  poco
claros.  No  obstante,  fué  bajo su  breve presidencia  cuando se
produjo  la  última reforma  en profundidad e!  Consejo en  1595,
acometiéndose  una cornpleta reestructuración  de  la Secretaría.
3.—Ultimastentativasdereforma:
Bajo  las directrices  de  la Junta de Noche, y,  sobre todo en
los  últimos  años de  Felipe II, tras el asentamiento  de  la Junta
Grande,  parece  imponerse una  globalización del  gobierno de  la
Monarquía.  en  donde  la  individualidad  de  los  consejos  parece
subsumirse  en  la  superestructura  integradora  de  las  juntas°  .  En
1591,  el  embajador veneciano,  Tommasso Contarini,  informaba de
esta  situación  a  la  Serenísima República  indicando que  jj.
ConsiguodiStatoegilaltriConsiglidiS.M.nonhannoalcuna
partedellecoseimportanti,masolamentegilvengonodelegate
alcunefaccendedipocomomentot  .  Probablemente  la  actividad
interdisciplinaru  de  la  Junta  de  Gobierno, y  la  escasa
diferenciación de las materias que  trataba permitió la aparición
“°John  LYNCH.—EspañabajolosAustrias.  barcelona 1970, vol.
1  pp. 257—258;  Jose Luis  BEP!4E30 CABRERO.—Aspectosjurídicose
institucionalesdelAntiguoRégimenenEspaña.  Barcelona  1985.
pp. 53—87.
1L.P.   GACHARD.—RelationsdesamnassadeursvénitieflSsur
CharleeQulntetPhilippeII.  Leipzig 1856, p.216 nota 1.
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de  practicas que, en cierto modo  rompían  la individualidad  de los
consejos.  En  torno  a 1588  comienza  a  ser  frecuente  en  las
deliberaciones  del Consejo  de Italia la presencia  esporédica de
consejeros  provenientes  de otros consejos y que asisten a ciertas
cuestiones  en  virtud  de  su  cualificación,  como  expertos  o
conocedores  de las materias  que se tratan en ese momento,  son los
llamados  juecesadjuntos  .  Los  jueces  adjuntos  asistían
solamente  a las causas feudales y  no parece que en su asistencia
mediara  mandato  del rey.  srino  que  esta  era requerida  por el
propio  consejo, esta préctica,  que  aparentemente  contravenía  las
instrucciones,  tuvo una cierta aceptación  siendo frecuente en el
siglo  XVII3
Frente  a esa  interacción e integración entre  los consejos.
en  l.os que parece  regir una actitud global hacia  el tratamiento
de  las cuestiones  feudales y  las  causas  judiciales que les  son
elevadas,  hay,  sin embargo  una actitud  de particularización  y
fragmentación  del despacho de  los documentos  de  la Cancillería de
Italia,  reduciéndose  la  actividad  de los secretarios  a éreas més
3Consulta  sobre  los jueces  adjuntos.  9 de  Enero de  1599.
A.H.N.  Estado  leg; 2295  (s.n.).
3Vid.  p.  ej.  en  la  resolución  de  un pleito  sobre  los
Estados  de  Oliva  en  el Consejo  de  Aragón  asistieron  jueces
adjuntos  de los  consejos de Italia e Indias  (Cdo. 16 de Enero de
1599,  A.H.N. Estado  leg.  2222 —s.n.—). En un diario  anónimo del
afo  1630, escrito por un regente del Consejo de  Italia, se recoge
la  presencia  frecuente de  los jueces adjuntos en sesiones  sobre
materias  feudales,  así en  la causa vista el  1  de Junio de  1630
sobre  las  peticiones  de  Don  Marcos de  Aflicto,  marqués  de
Spacafurrno, asistieron D.  Julio  de  Frías Nexía y D.  Pedro
Marmolejo  del Consejo Real de Castilla  (B.N.M. Ms. 989 fol. 62).
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limitadas. El Secretario Zayas, heredero  de Vargas y fiel  amigo
de  Vázquez,  falleció  en  1593  quedando  los  papeles  de  la
Secretaría  en  manos del  oficial  Juan López  de  Zdrate, quien
detentó  la  dirección de los  papeles de Italia  en espera de  la
provisión  de un nuevo secretario, pero, lejos de hacerse un nuevo
nombramiento  se  plariteó seriamente  ja  reforma  del  oficio,
detentdndolo  dos  años,  hasta  la  aparición  de  las  nuevas
instrucciones de la Secretaría de 1595
Los  motivos  últimos de  la reforma  de la Secretaría deben
buscarse  precisamente en las  omisiones y  la ambigüedad de las
Instrucciones dadas al  Secretario Zayas en 1579,  porque, aunque
la  reforma  de 1579  afectó  de  forma duradera  al  Consejo, la
tibieza  de  las  transformaciones operadas  para  controlar y
subordinar  el oficio de secretario, condujeron a que, a la larga,
Zayas  se arrogase unas funciones similares a las de Vargas, dado
que  los  vacíos de  la Instrucción  le posibilitaron hacerlo (en
concreto  el hecho de que podía  intervenir en los negocios si el
servicio  al rey  así lo requería, que formulado para flexibilizar
la  reducción de facultades al Secretario, dejó una puerta abierta
a  que pudiese seguir  actuando por su cuenta), así,  por ejemplo.
designó  y nombró los  titulares de los oticios de  Sicilia, actuó
como  consejero de “motu  propio” y presionó y orientó el  voto de
los  regentes  para su provecho  y el  de su clientela  .  En  1587,
4VId.  consulta sin fecha sobre Juan L,pez de Z6rate,  A.H.N.
Estado  leg.1893 (s.n.).
5H.G.  KOENIGSBERGER.—Laprdctica... op.clt. pp. 74—75.
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desaparecido  Granvela,  se  intentó  frenar  su  actividad
imponiéndole  como  oficial  de  la  Secretaría  a  Francisco  de
Idiquez  (sobrino  de  Juan  de  Idiéquez)  con  el  objeto  de
controlarlo  y limitar su actividad6  medida que, de todos modos.
no  parecía del  todo satisfactoria.  Fué por  eso por lo que  a su
muerte,  hubo  de  pensar-se  en  una  reforma  real  y  profunda.
estirn.ndose  corno solución  ms  adecuada  una  propuesta  que  en  1578
fué  rechazada  de  plano  y  no  contemplada  por  la  Junta  por
considerar  que  supondría  un  retroceso  que  dejaría  a  la
administración  italiana  en  el  lugar  anterior  a  la  fundación  del
Consejo  de  Italia’1  ,  entonces,  quienes  sugirieron  la división  de
la  Secretaria  argumentaron  que  esta  era  la única  medida  que  en  la
préctica  podía  situar  a  la  Secretaría  en  su  función  subordinada,
argumento  que  fué  estimado  en  1595:  Yestandoansídivididosería
ocasiónquelossecretariosnotubiessentantobríonitantos
pensamientosniobrasparaelacrescentamientodesuhazienda358
Se  crearon  tres  secretarías,  una  por  Népoles,  otra  por
Sicilia  y  otra  por  Milén,  renunciéndose  al  unitarismo  de  la
Cancillería  de  Italia  y  acept&ndose  implícitamente  la
imposibilidad  real  de  hacerla  funcionar  como  un  único
6Gabriel  de Zayas  a Mateo V&quez,  13 de Agosto  de 1587,
B.L.M.  Md  28263  fol.129.
1Quenoseríacosanuebasinoantesbolberalestadoque
solía,porqueentiempodelosReyesCatólicosydelEmperador
nuestroseforqueayaglorialoestuvo.  Informe  de  la Visita  a
la  Secretaría  de  Vargas,  posible  autoría  de  Hernández  de
Liébana,  B.L.M.  Md  28399  fol.192.
Ibidem.  fol.  192vQ.
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negociado9  ;  no  en  vano  a esta  medida  se  la  calificó  corno
separacióndelanegociacióndeItalia  afectando  incluso al
archivo,  que se  separaba físicamente en  tres  armarios, uno  por
cada  territorio,  a  los cuales sólo tenían acceso  para consultar
sus  fondos los regentes del  territorio  al que correspondían,  con
lo  cual se  invalidaba  la noción que había  prevalecido  en 1579 de
que  todos conociesen  todo para opinar en todo.
No  debió resultar muy satisfactoria  una división tan severa
y  el acceso individualizado de  los regentes a la información sólo
sirvió  para  que  se pudiesen  ejercer manipulaciones  y  omisiones
sobre  una documentación  a  le que sólo ellos tenían  acceso, así,
refiere  Rbi  que los regentes  seintroduxerontantoenelmanejo
delospapelesyconsultasdelastresnuebassecretaríasquese
arriesgabaelsecreto  .  De  hecho,  los secretarios  se quejaron  a
Francisco  de  Ididquez el 20 de Noviembre  de 1596 y el rey ordenó
que  los regentes  no tuviesen acceso directo y sin la presencia de
un  secretario  a  los documentos352 .  La  división  del Archivo, sin
embargo,  siguió siendo  una traba  para que  el  Consejo pudiese
“InstruccionesdelosSecretariosdeItaliaconformeala
nuevadivisiónquesehahecho,  28  de Junio de  1595, A.G.S. S.P.
libro  634 fois. 118 a 124.
°PEREZ  DE LA PUENTE.—Archivodemateriasquecomprehendela
SecretariadeMilán.  Ms. del ao  1691, B.N.M. Ms. 6393 fois.  12—
13.
1Santiago  Agustín RIOL.—HistoriadelospapelesdeEspañay
FundacióndesusConsejosyChancillerías.  Ms.  del afo  1726,
A.H.N.  Biblioteca  libro 3483, fol. 197.
362  Ibidem.
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actuar  de  forma  colegiada  por  lo  que  en  1598  se  decidió
reunificarlo  .  dejándolo  bajo  la  cutodia  de  un  archivero.
nombréndose  a tal efecto, el 30 de  Septiembre de 1599. a Juan de
Casanate3M
La  reestructuración  de  la  Secretaría  también  debemos
entenderla  dentro del  orden que parece  imponerse en  la última
década  del  reinado,  en  donde  la  Junta de Noche  o de  Gobierno
opera  sobre  los Consejos  y sobre  el gobierno  de  la  Monarquía
desde  una nueva  perspectiva,  desde  la “aristocratización”  de  la
Corte3  .  en  donde  la nobleza monopoliza  el acceso a  la persona
del  rey mientras  se  difumina  el  sistema  de  secretarios  de
confianza  del monarca,  sobre todo tras  la muerte  de Mateo Vzquez
en  1591. La desaparición  de  la  figura del poderoso Secretario de
Italia  facilita  la erección del  monopolio  del gobierno de Italia
en  manos  de  la  presidencia  del Consejo —que se  articula como un
oficio  reservado  a nobles—  al  anular toda posible  competencia en
el  despacho  de  los  negocios  italianos  con el  rey.  Con esta
reforma,  el  oficio  de  Secretario  se  subsume  en  el  de  los
oficiales  (no  en  vano  las  nuevas  secretarías  las  asumen  los
363 Decreto  de 12  de Agosto de  1598, A.H.N. Estado  leg. 688
(s.n.).
3”C.  GIARDINA.—IlSuppremo...  op.cit.  p.46.
3Ciriaco  PEREZ  BUSTAMANTE.—LaEspañadeFelipeIII:La
políticainteriorylosproblemasinternacionales.  3  ed. Madrid
1988,  pp. 47—75;  Antonio FEROS.—”Lerma  y Olivares:  la  practica
del  valimiento  en  la primera mitad  del seiscientos”, Actasdel
EncuentroInternacionalsobrelaEspañadelConde—Duquede
Olivares.  Valladolid  1990, pp. 197—224.
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oficiales  que  dirigían  los  tres  negociados  de  la  antigua
secretaría). completándose de forma  definitiva  su subordinación
al  resto de  las instancias del  Consejo: Presidente, tesorero  y
regentes.
Estos  cambios parecieron poco satisfactorios tras el  cambio
de  reinado, el conde de Miranda, último presidente del Consejo de
Italia  de  Felipe II, aún podía escribir al abandonar su cargo un
extenso  memorial  al  duque  de  Lerma  sobre  las  deficencias
estructurales  del organismo’6 .  La  cuestión rio era tanto reformar
corno onseguir  el cumplimiento de la normativa vigente: quemande
SuMaestadqueseescuseporaqoraelponermanoenladicha
reformación3&  Los problemas  que se  planteaban  concernían, como
había  sucedido  en  las  reformas  anteriores,  al  control  del
patronazgo  real  en Italia,  a  canalizar  desde  la  Corte,  sin
interferencias,  la provisión  de  oficios, beneficios,  prebendas y
gratificaciones.  Estas  interferencias  provenían  de  la  acción
privada  de  los virreyes y de los miembros  del  consejo, fuera del
control  del presidente  y del  rey.  o,  lo que es  lo mismo,  del
“staff”  que gozaba del favor real, y por ello se  insistía  en que
la  correspondencia  solo fuese  dirigida al rey o al  presidente y
se  subrayaban  las prohibiciones  a los regentes y  secretarios de




ConsejoySecretarios,  A.G.S. S.P.  libro 634 fols. 208—209vQ.
 Ibidem.
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cualquier  género de relación  con los virreyes
En  apariencia, el talón  de Aquiles •de la administración  de
los  dominios  italianos,  la falta de  control sobre  las rentas  e
ingresos  de la  corona, es decir,  sobre  la llamada “Hacienda  de
Italia”,  no había  sido resuelto  —a pesar de  haberse creado  en
1579  el cargo  de Conservador  del  Patrimonio— porque  nunca  las
Visitas  habían sido  llevadas hasta su término  y  porque tampoco  la
intermitente  Junta de  la Hacienda de Italia realizó una verdadera
labor  de anélisis y depuración de  los problemas  que la afectaban.
Pero  esta  cuestión, reactivada  en el  paso de un reinado a  otro.
estaba  rnés  bien  ligada a una de  las obsesiones  del nuevo ‘staff”
de  gobierno,  el control del  patronazgo real369, que, en el caso de
Italia,  afecta, como  señalamos  anteriorment-e, a  las  materias  de
exclusiva  competencia  del  Consejo:  la  concesión  de  oficios.
beneficios,  mercedes,  gratificaciones,  y  el  control  del
patrimonio  real; respondiendo  la idea de  reformar. més  que  a una
auténtica  necesidad,  a  cuestiones  que ya  se plantearon  en el
traspaso  de poder de Carlos V a Felipe II, cuando el nuevo equipo
de  gobierno  establece  estrategias  para sustituir  al  ‘gobierno
antiguo”  y ocupar su  parecela de poder. No obstante,  entrado  el
siglo  XVII  las  preocupaciones  que  se  manifiestan  en  las
propuestas  de reforma  se remiten  siempre al mismo viejo problema,
a  la  forma  de  obtener un  control  lo ms  eficaz posible sobre  el
 Ibidem.
 Sobre  esta cuestión vid.  Antonio FEROS art. cit.
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patronazgo  real en Italia por parte de la Corte. En el caso de la
Eacienda  de Italia”, sobre todo en lo referente a las rentas del
patrimonio  y  fisco de  la corona  en  aquellos dominios,  no se
encuentra  ninguna solución satisfactoria, llegándose en  1594 a
elaborar  un proyecto para otorgar la administración y recaudación
de  dichas  rentas  a  un  factordeItalia  que  impidiese  la
enajenación  de los ingresos37° .  Si  la idea no prosperó fué debido
a  que  se  superponía  a  las  funciones del  Tesorero  y  del
Conservador  del  Patrimonio creando  una  mayor confusión en el
despacho  de estas materias,  sin embargo, la  propuesta no debió
caer  en balde,  ya que no se dudaba que la figura del Conservador
necesitaba  una  mayor capacidad ejecutiva,  lo cual  desembocaría
entrado  el siglo  XVII en la creación  de la plaza de  Fiscal del
Consejo  de Italia, que llevó pareja la desaparición del oficio de
Conservador37t
370Nemorial de  Francisco  Belmonte  a  S.M. para  que  se  le
provea  el  oficio  de Factor  de  Italia  que  han señalado  los
regentes  de Italia,  s.d. 1594, I.V.D.3. Envio 80 Caja 105 nQ376.
 Consultas  para.  la  creación  de la  plaza  de  Fiscal del
Consejo  de Italia. Marzo  1633, A.H.N. Estado  leg. 2284  (s.n.).
ib3
II  PARTE
CORTE  Y TERRITORIO:
LA  ACCION SOBRE LA AUTORIDAD LOCAL DE LA CORONA
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CAPITULO  VI: DE “ALTER EGO” A “PRIMER MINISTRO”
Parrino.  en su  prefacio al TeatrodepobernideVicerédi
Napoli2  ,  glosaba  la función de los virreyes  en el gobierno de  la
Monarquf  a. calificándolos  de “primeros ministros”  de  la misma por







Esta  visión de la institución virreinal,  como brazo ejecutor
de  los  designios  de la Corte. esta muy  alejada de  la conocida y
primigenia  concepción de  los  virreyes  como  AlterEo  o
desdoblamiento de la personalidad del monarca. El paso del virrey
de  “otro yo” del  rey a “primer ministro” tuvo lugar durante  el
reinado  de Felipe II.  y a ello contribuyó de forma decisiva  la
fundación del Consejo de Italia.
D.A.  PARRINOop.cit. (Prefacio, no está paginado).
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1.—LainstituciónvirreinalenItalia:
Ya  se  indicó  en  páginas  anteriores  que  la  estructura
invertebrada  de  la  Corona  de  Aragón  obligó  a   los monarcas
aragoneses  a utilizar  una  ficción  legal,  el desdoblamiento  de  su
personalidad  regia,  para  cumplir  sus  obligaciones   como príncipe
en  cada  uno  de  los  dominios  de  su  patrimonio.  Fué   necesario que
el  monarca  enviase  representantes  personales,  que   en el  siglo
XIII  eran  llamados  procuradores,  para  que  ejerciesen  la autoridad
regia  en  los  territorios  o  demarcaciones  donde  era  precisa  la
presencia  física  del  príncipe.  En  un  principio  se  trataba  de  una
mera  representación  del  poder  real,  pero  ya  en  el  siglo  XIV  ésta
se  definió  como  una  función  de  vicariato  o  lugartenencia.
calificándose  a estos  individuos  como  vicerreges  o  virreis,
tomando  el  carácter  de  AlterEgo  u OtroYo  del  rey,  lo  cual
significaba  que  ocupaban  su  lugar  a todos  los  efectos3  .  Se
trataba,  como  lo ha  definido  Lalinde,  de  una  desconcentración  de
poder,  en  la que  el rey  se  reservaba  como  únicos  mecanismos  de
control  la  apelación  y  la  posibilidad  de  revocar  dicha
representación4
El  primer virrey de Sicilia, el  infante D. Juan, recibió de
pleno  derecho  todo  aquello.que  le estaba reservado  al soberano,
Juan   BENEYTO.—HistoriadelaAdministraciónespañolae
hispanoamericana.  Madrid  1958, pp. 303—313.
4Jesús  LALINDE  ABADIA.—LaCoronadeAragónenel
Mediterráneo.  Zaragoza  1979, pp. 103—134.
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gozando  de una autonomia solamente limitada desde la Corte por la
posibilidad de  revocación pero no  en el cotidiano ejercicio de
sus  funciones
Durante  el reinado de Fernando el Católico se iniciaría una
“ofensiva” tendente a la reducción de estas facultades del virrey
de  Sicilia, sobre  todo en lo tocante a la provisión de oficios6
No  en vano, esta progresiva  limitación coincidía con el refuerzo
de  la  autoridad de  la  Corte  (queriendonosproveeralla
indennidaddenuestraCorte)  y con  la aparición del embrionario
consejo  que  en  esas fechas  se  estaba  formando  en torno  al
monarcatm .  Consecuentemente,  en  los  primeros  pasos  en  la
reasunción del control de las prerrogativas reales de patronazgo.
e  interrelacionado con  la reestructuración consular,  figuró
entre  las máximas  prioridades la recuperación de  la facultad de
Camillo    GIARDINA.—L’IstitutodelVicerédiSicilia.
Palermo  1930. pp. 69—72.
‘PracTrnáticadelosoficiosvacantesdeSicilia  de  9 de








Por  la segunda  pragmática, 10 de  Julio de  1503, se advertía
ademas  que  el  virrey  estaba obligado  a  comunicar  todas  las
vacantes  a la Corte.  Vid. PragmáticasdelReinodeSicilia.  IV,
título  36  “Regis Ferdinandi”, A.H.N. Estado  leg. 2239  (s.f.),
también  en  PraqmaticorumRegniSiciliaeNovissimaCollectio.
Panormi  1637, vol. 1 pp. 401—402.
3Pedro  ESCOLANO  DE  ARRIETA.—PrcticadelconsejoReal.
Madrid  1796.  cap. 1  pag.11: reproduce  el  capítulo 113  de  la
Crónica  del Pulgar.
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proveer  directamente  los  oficios públicos  (cuyos titulares  se
harían  ms  dependientes  de  los  círculos cortesanos  que  del
entorno  virreinal),  y  la  facultad  de  conceder  mercedes  y
beneficios,  que creaban obligaciones personales  entre el dador y
el  beneficiario  de ellasm
En  Nápoles, tras  las primeras disensiones serias riabidas con
Gonzalo  Fernández  de Córdoba,  Fernando el  Católico obró  en el
mismo  sentido,  al ser consciente  del peligro  que entrañaba  la
existencia  de  vicarios  demasiado  autónomos,  tomando medidas
similares  a las aplicadas al virrey de Sicilia,  limitando también
su  capacidad  de creación de  lealtades personales que  habían de
revertir  en  la  corona para reforzar sus vínculos  con el reino y
asegurarse  la lealtad de  las grandes  casas
Pragmtica  de los  oficios de Sicilia del  9 de Febrero de








‘J.N.  HILGARTH.—LosReyesCatólicos(1474—1516).  Barcelona
1984,  pp.  225—226;  Blasium  ALTINARIUM.—Praqrnaticae,edicta,
decreta,regiaeguesanctionesRegniNeapolitani.  Neapoli  1715.
título  CXI: Deofficiorumprovisione,  p.7.
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2.—CarlosVysusvirreyes:
En  el  reinado  de  Carlos  V  esta  presión  de  la  Corte  sobre  los
vicarios  se  vió  sensiblemente  mermada  y  ello  fué  debido  a  las
bases  sobre  las  que  se  asentaba  el  dominio  imperial  en  Italia,
firmemente  ligado  a grandes  príncipes  y  magnates  italianos  o
prominentes  prohombres  del  Imperio.  Así,  en  este  periodo  la
institución  virreinal  adquiere  una  notable  autonomía  que  en
algunos  casos  llegó  a  una  casi  independencia  de  los  dictados  de
la  Corte  como  fué  el  caso  del  largo  virreinato  de  Don  Pedro  de
Toledo  en  Nápoles.
La  presencia  hispana  en  Italia  se  asentaba  sobre  una
compleja  trama  de  vínculos  personales  y  familiares.  La
intervención  aragonesa  en  Italia,  incluyendo  las  pretensiones  de
Fernando  el  Católico  en  Népoles,  se  susteritó  sobre  la tradición
gibelina  de  la  Casa  de  Aragón°.  Tradición  “afectiva’  y  que
agrupaba  a  los  individuos  adeptos  o  fieles  a  su  causa,  no  en
torno  a un  ideal  político  que  ya  quedaba  muy  lejano,  sino  sobre
la  continuidad de  los linajes,  la transmisión  de vínculos  de
fidelidad  sobre los que se edificaba parte de la identidad de las
casas  italianas, identificación facilitada por  tradicionales
°°R.  VILLARI.—”Espafia, Italia...  art.  cit.  p.64;  Jesús
LALINDE  ABADIA.—”La  dominación  espafola  en  Europa”,  en  Miguel
ARTOLA  ed.  .—EriciclopediadeHistoriadeEspafa.  Madrid 1988
p.438  y pp.44O—441.
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banderías  y perpetuas rivalidades1
El  Imperio de Carlos V, carente de organicidad interna, como
señala  Chabod, tiene  como único centro  unificador a la  persona
del  Ernperador, y,  como tal centro unificador, tiene  un limitado
influio  .  No  olvidemos que  hasta Cateau—Cmbresis,  es  decir,
hasta  1559,  las  posesiones del  Emperador en  Italia  estarn
continuamente amenazadas por las  pretensiones de  los reyes  de
Francia,  situación que  se refleja  en una clara  división de  la
nobleza  italiana en favor  de uno u otro dominio.  La estabilidad
del  gobierno  de  Italia  depende,  en  buena  medida,  de  la
aquiescencia y el apoyo de las élites, de la nobleza, con la cual
el  Emperador establece una  relación personal  .  Esta  relación se
basa  en la continuidad de los tradicionales lazos existentes y se
refuerza  con el resurgimiento del ideal caballeresco a través del
cual  establece  nuevos vínculos  de fidelidad, simbolizados, por
ejemplo,  en el  capítulo de la Orden del Toison  de Oro celebrado
en  Tournai  en 1531, donde  les fué  concedido el  ToisondOr  a
Andrea  Doria. Ferrante  Gonzaga y D. Alfonso  de Avalos  y  en e].
viaje  del Emperador por  Italia en  1535 y  1536» característico
‘viaje  ceremonial” que  fué,  como  sefala Strong.  elmomento
decisivoparainiciarlareestructuraciónpolítica,  sobre la
31  Corrado  VIVANTI.—”Le guerre  horrende  d’ Itali&’ .Storia
D’Italia. Tormo  1977, vol.II.
2F.  CHABOD.—LoStato... op.cit. capítulo 1.
Nartyn  RADY.—TheEmperorCharlesV.  London 1988, pp.42—43.
H.  KENISTON op.cit. p.141.
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noción  de que la mayor parte de  los príncipes italianos, incluido
el  Papa,  le debían sus dominios y sus titulos
Los  miembros de esta  élite compuesta por una  casta militar
formada  en el servicio a la  causa aragonesa e imperial, asentada
en  aquellos  territorios durante  las Guerras de  Italia’6, y  por
las  casas asociadas a la corona  por la tradición de sus linajes
(o  por su  gratitud al  Emperador).  conforman  una comunidad  cte
intereses  hispano—italianos,  un  grupo mas  o menos detinido,  o,
como  lo  ha  descrito  Aymard,  una  internationaledhommes
politigues,demilitairesetdadministrateursW  .  El  Emperador
ejerce  su  patronazgo  sobre  estos  linajes de  forma  intensa,
vigilando  y  orientando su  política de  alianzas y  sus enlaces
matrimoniales,  favoreciendo, en suma, su cohesión.
Un  ejemplo  claro de esta practica lo podemos encontrar en  la
intervención  sobre  los asuntos  internos y la política matrimonial
-de  la familia Colonna, que era uno de  los pilares de  la política
imperial  en  Italia. Durante  los siglos  XV  y XVI  Roma estuvo
En  1529 los  Gonzaga reciben el ducado  de Mantua,  en 1531
los  Médici son  repuestos  en Florencia  y reciben  los ducados  de
Siena  y Lucca, y Pío II, un Farnese, tras el suceso del  ‘Saco de
Roma”  conoce la  dependencia de la Santa Sede  con el Imperio. Roy
STRONG.—Arteypoder.  Madrid  1988, pp. 85—104.
‘En  dicho  periodo el papel  de la  nobleza  italiana  cambió
considerablemente, como señala Donati, asimilndose  a tradiciones
de  lealtad y fidelidad  extrañas a los “communi”, las  señorías y
los  estados  regionales. Claudio  DONATI.—L’ideadiNobiltin
Italia(secoliXIV—XVIII).  Roma—Dan  1988 pp. 29—44.
Maurice  AYMARD.—”Una  famille  de  1 aristocratie  sicil lenne
aux  XVIe  et  XVIIe  siécles:  les  ducs  de  Terranova”,  Revue
Historigue  nQ5Ol  (año 1972) p.3O.
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sacudida  por  las luchas  entre esta  familia y  los Orsini,  que
pugnaban  por  hacerse  con  el control  de la  Ciudad Eterna.  Los
Ox-smi  se  vinculaban a  la tradición  güelfa profrancesa  y  los
Colonna  a la gibelina proespaflola. La paz interior de los Estados
Pontificios  y  la  seguridad  del  Pontífice  dependían  de  la
aquiescencia  de  uno  de  estos  poderosos  clanes  o  de  su
sometimiento,  y, asimismo, tanto para los franceses  como para los
españoles,  suponían piezas importantes con las que contaban en su
intervención  sobre la política romana. La  importancia concedida a
estas  relaciones, y  la protección ejercida sobre  la Casa Colonna,
determinó  la intervención militar  contra el Soberano Pontífice,
en  1527,  cuando  éste  intentó  erradicar  el  poaer  de  los
“colonnesi”  por la fuerza de  las armas  .  Las  disputas tamaliares
y  la  política matrimonial  de esta  familia eran  cuestiones que
afectaban  a  la  Monarquía,  y  en  tales  asuntos  el Emperador
intervenía  decididamente,  ejerciendo  su  patronazgo,  para
preservar  los, intereses de  la  Corona.  Esto,  le  movió  a
inhabilitar  a  Ascanio Colonna  en  1554,  quién  ya  senil  dió
muestras  de no ser un aliado  seguro, otorgando todos sus títulos
y  rentas a  su  primogénito Marco  Antonio:  vistaladureza.
condiciónymalostérminosconquehaprocedidoyprocedeAscanio
Colona,supadre,ylapocasperangaquehaydequeporsumano
Jacob   BURKHARDT.—LaculturadelRenacimientoenItalia.
Barcelona  1979, pp. 93—94; Jacqués HEERS.—LaCortedelosBorgia.
Buenos  Aires 1990, pp.53—6l; W.S. MALTBY  op. cit. p.136.
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sehagacosabuena’6’
Asimismo,  orientá y  dirigió la  política matrimonial de  la
familia,  sugiriendo y supervisando los candidatos con los  que
debían  desposar  las  hermanas  del  joven Marco  Antonio.  Las
negociaciones  no fueron  fáciles,  sin embargo,  la intervención
imperial  consiguió consolidar y reforzar  la solidaridad de  las
casas  italianas a  su servicio  emparentndolas.  Esta  era una
política  explícita, manifestada con claridad, tal y como  se le
comunicó  en este caso, por ejemplo,  a Ferrante Gonzaga, a través




Finalmente,  en  1554,  se  concertaron dos  matrimonios  que
implicaron a tres familias fundamentales en la política imperial
en  Italia, estrechando las relaciones entre las familias Gonzaga,
Colonna  y Doria: Vespasiano Colonna casaba  con Giulia Gonzaga y
el  hijo de Gonzaga con el de Andrea Doria391
Esta  intervención de la corona  consolida a este grupo,  del
cual  recluta a sus ministros de máxima responsabilidad en Italia:
Gonzagas,  Colonnas,  del  Vasto.  Toledo,  etc...  ocupan  la
‘Cdo.  5 de Enero de 1554, A.G.S. Estado leg. 1046 nQ149.
3El  cardenal de Jaén al Emperador, Népoles 10 de Febrero de
1554,  A.G.S. Estado leg. 1047 nos. 84—85.
391Ibidem.  vid.  también  lo  expuesto en  el epigrafe  22 del
capítulo  II de este  trabajo, que se cornplementa con  lo que  aquí
reseñamos.
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titularidad  de los virreinatos3 .  y   la relación entre Carlos y y
sus  proreges  se   fundamenta sobre   unos lazos  personales  muy
fuertes,  de manera   que se  mantiene la noción  de alteridad.  de
desdoble  de la  personalidad del  monarca,  que llega  incluso a
tener  claras  representaciones simbólicas. Un  ejemplo: Carlos  V
eligió  a Leonor de Toledo, hija del virrey de Nápoles. como novia
para  el  duque de  Florencia. matrimonio  con el  que sellaba  su
alianza  con los  Medici.3” .  Esta  asunción  plena de la  función de
AlterEo  favoreció extraordinariamente la  autonomía de  los
virreyes,  que gozaban de una situación semiinclependiente, la cual
se  veía reforzada  por su  intocabilidad y su  integración en  la
sociedad  italiana. No podían ser objeto  de Visita ni sometidos a
Juicio  de  Residencia  porque encarnaban  la  persona real  y  su
pérdida  de  prestigio  redundaba en  el  del  propio  rey,  y
pertenecían,  como  hemos  advertido, a  un  amplio  grupo
interrelacionado con  la élite  italiana. Incluso  en el  caso de
virreyes  netamente  espafoles’,  se  favoreció  su  rápida
integración en el medio italiano, como ya vimos en el capítulo II
con  D. Pedro de Toledo en Nápoles o como Juan  de Vega, virrey de
Sicilia,  que casó  a su hija Isabel con Pedro de Luna y Salviati,
3Solo  con  una  ojeada  a  los  listados de  virreyes  y
gobernadores  de  Carlos  V nos  podemos  hacer  una  idea de  la
presencia  de estas familias en la ‘prctica del Imperios’ (vid, en
Apéndice  los virreyes  de Nápoles  y Sicilia  y gobernadores de
Mil n  del reinado).
Roy  STRONG op. ci t. p.86.
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conde  de  Caltabellota
La  autoridad  de  los virreyes  de Népoles  y  Sicilia.  y  del
gobernador  de  Milán,  se  veía  aderMs  apoyada  por  una  actitud
complaciente  del  Emperador,  que  les  concedía  un  amplio  margen  de
credibilidad,  el  cual  se  manifiesta  de  forma  clara  en  su
testamento  político  de  1548:  yaunquenodebeiscreerlasquejas,
sialgunassehiciesencontradichosvirreyesogobernadores,no
dejaréisdeentendellaseiriformarosdelaverdad3
Por  todo  ello,  no  nos  debe  extrafar  que  cuando  en  1555,  al
producirse  el  paso  de  un  reinado  a  otro,  el  virrey  Juan  de  Vega
describa  a su  nuevo  monarca  la autoridad  de  los  virreyes,  lo haga
en  tales  términos,  que  pudiera  pensarse  que  fueran  prácticamente




“También  aquí medió  la intervención  imperial, recibiendo el
conde  de Caltabellota el título de duque de Bivona.  concedido por
el  Emperador  el  22 de  Mayo  de  1554. Vid.  eco. María  Emanuele
GAETANI,  mqs. de VILLABIANCA.—DelaSicilia...  op.cit. p.5.
 Citado  por Miguel  FERDINANDY. —Felipe1!.  Barcelona  1988
p.265  (el original  procede  de  Prudencio  de  SANDOVAL.—Historiade
lavidayhechosdelEmperadorCarlosV.  Madrid  1955,  BAE  nQ83
pp.323  y  sig.)
3’Carta  de  Juan  de  Vega  a Felipe  II,   de  Junio  de  1558,
B.N.M.  Ms.  10300  fol.  46 vQ.
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3.—FelipeIIylaconsolidacióndelaCortecomocentrodepoder:
Al  acceder  Felipe II  al trono,  el cambio  de los  cuadros
dirigentes y el  ‘ajuste” propio de  todo traspaso de poder dieron
comienzo  a una progresiva reconducción de  la figura del virrey
interpret&ndose la figura del “Alter Nos” ae un modo cada vez más
restrictivo,  y  ello  fué  paralelo  a  la  configuración
administrativa del ente  administrativo que suplía al  Imperio de
Carlos  V: La Monarquía Hispánica.
Si  en Francia  la reestructuración administrativa emprendida
por  los monarcas  Valois  significó la  creación  de un  sistema
generado  y controlado por la Corona, en la Monarquía Hispánica la
Corona  estuvo lejos de  alcanzar un monopolio  similar del poder
político  debido a los infranqueables límites legales que acotaban
su  autoridad. Al  carecer de  medios  para  llevar a cabo  una
revolución  administrativa” la  Corona se apoyó en  los grupos de
poder  ya  existentes (magistratura y grupos  privilegiados)3 ,  y
dado  que la  correlación real  de fuerzas  no  le daba  un mayor
margen  de maniobra, el resultado fué un sistema de contrapesos en
el  que favorecía a unos u otros según sus intereses. El virrey en
este  esquema asumía un papel muy determinado, vigilaba y defendía
las  prerrogativas del  Monarca y  actuaba  comoeiecutor  de sus
39Rosario  VILLARI.—”Espafa,  Italia...” art. cit. pp. 67—84.
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mandatos3°
El  círculo  que rodea  a  Felipe  II. al  acceder  al poder
promueve  este cambio  en la  articulación de  la relación  Corte—
proreges.  En esta transformación  se superponen  dos cuestiones,
por  una parte,  una fundamentación política que  hace hincapié en
un  concepto restrictivo de  la delegación d.e la  soberanía  real y
por  otra,  la necesidad  del  nuevo  ustaffH por  asegurarse  el
control  de  la  situación.  El  equipo  de  Eboli  elabora  una
estrategia  conducente  al refuerzo  de la  Corte como espacio  de
poder,  para ello  se toman una serie de decisiones que limitan la
capacidad  de  patronazgo  de  los  proreges,  trasladándola  a la
Corte:
En  primer  lugar,  se  renuevan  simultáneamente  todos  los
ministros  del rey en Italia  bajo unas condiciones muy diferentes
a  las de  sus antecesores,  su mandato ya  no tiene  un carácter
indefinido  sino  que  está  limitado  temporalmente  a  tres afos
medida  que  dificulta seriamente  su  implantación en  el ámbito
social  y político del territorio3” ,  aunque  no por ello se consiga
erradicar  súbitamente la costumbre40°
3Pier  Luigi  ROVITO.—”La  Rivoluzione  Costituzionale  di
Napoli  (1647—1648)”,  RivistaStoricaItaliana,  anno  XCVIII
fasc.II  (1986), pp.373—381.
39’Ms.  sin  fecha (circa 1570)  titulado:Eltiempoenquese
despacharonlostítulosdelostresministrosdeItaliaydespués
sehanprorrogado.  A.G.S. Estado  leg. 1046 nQ2lO.
400  Ello  fue  favorecido por  la  automática  prorrogación del
mandato  de los  tres ministros  de  Italia al expirar su  mandato,
Ibidem.  Así,  el duque de Medinaceli  se  integró en el ámbito del
poder  local de Sicilia emparentando  con el conde de Caltabellota.
quien,  viudo de Isabel  de Vega, contrajo matrimonio  con  la hija
177
En  segundo lugar, cori la creación del Consejo de  Italia se
limita  casi completamente su capacidad de patronazgo, y por tanto
se  reduce  virtualmente  la  posibilidad  de mantener  las cortes
virreinales  como  centros  de  poder.  Un  e3emplo  lo  podemos
encontrar  en un  precedente fallido  de Carlos V  por limitar  el
poder  de los virreyes.  En 1531 el Emperador expresó  su voluntad
de  examinar personalmente  las autorizaciones  de traspaso y venta
de  bienes  feudales,  que  eran  prerrogativa  viceregia40t  esta
propuesta  fué contestada  por la  nobleza napolitana, que,  entre
otros  argumentos,  esgrimió  los  enormes  problemas  que  se
derivarían  al  tener que  desplazarse ellos  o sus  agentes a  la
Corte  .  Esta  intención,  sin embargo, se  materaalizar  en 1559,
al  reasumir el  monarca  la  concesión  y revisión  de “assensus’
feudales,  labor para  la  que cuenta con el recién  creado Consejo
de  Italia  .  Lo  mismo  sucede  con  la  provisión  de  oficios,
beneficios  y  mercedes,  actividad que  también se sustrae  de  las
prerrogativas  viceregias  para  serlo de la  Corte404 porconsulta
del  virrey. Angela de la Cerda; VILLABIANCA op.cat. p.5.
 Jesús  LALINDE.—’La  dominación...”  art.cat. p.473.
Gerard   DELILLE.—FamiqliaeproprietnelRegnodiNapoli.
Tormo  1988, p.51.
Así  se  expresaba  en  los  epígrafes 15  y  19  de  la
Instrucción  dada al Consejo, vid.  InstrucciónquedióFelipeIIa
losdelConsejodeItalia.  Toledo 3 de Diciembre de 1559,  A.H.N.
Estado  leg. 2284  (vid, apéndice documental).
PraqmticadelosoficiosdeN&poles  11  de Mayo de 1558,
I.V.D.J.  Envío  80, Caja 104 nos. 3 a  8 y A.H.N. Estado leg 1014
(s.n.);  RealOrdensobrelosoficiosperpetuosdeMiln.  Toledo
23  de  Diciembre  de  1560,  A.G.S.  S.P. libro  1155  (s.ri.) y
Pragmáticas  1  y  2  de  los OficiosvacantesenSicilia  de  3 de
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precedentedelConsejodeItalia
Estas  medidas  se  complementan con  otras que,  claramente,
muestran  la  intención perseguida  en  la  tundación del  Consejo.
como  medida para reducir  ámbitos de poder distintos  a  la Corte,




Los  cambios operados  aseguran la configuración de  la Corte
en  un  “lugar  de competición  política”,  como  lo ha  denominado
Atienza407 ,  en  donde se  libran las batallas por  el poder y hacia
donde  se dirige la  resolución de  los litigios y  la satisfacción
de  las aspiraciones de  los poderes  locales, en un juego en el que
se  buscaba  el amparo del  favor regio, máximo  patrón. Por obra de
Agosto  de  1564 y 15 de Noviembre  de 1565. A.H.N. Estado  leg. 2239
(s.n.). La reducción de las competencias de los virreyes en estas
materias  coincide plenamente con la asunción de  las mismas por el






provisióndetalesoficios.  (Instrucción dada al Consejo en 1559
doc.  cit. párrafo 7Q).
Papel  sin fecha  (circa 1610) en  donde se afirma  que  tal
disposición  fué tomada para  los tres ministros  de Italia en 1558.
A.H.N.  Estado  leg. 1014.
406A  los virreyes de Nápoles y Sicilia. Toledo 4 de diciembre
de  1560, B.C.P. 3Qq E34 fols. 14—15.
407lgnaci.o  ATIENZA  HERNANDEZ.—Aristocracia.poderyriqueza
enlaEspafiamoderna:LaCasadeOsuna,siglosXV—XIX.  Madrid
1987  p.54  y  p.57.
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los  mismos,  los regentes  italianos dejan  de ser  meros agentes
viceregios,  ya  que, una  vez que los ministros  de  Italia carecen
de  la facultad  de proveer oficios,  al existir otros cauces  por
los  que puedan promocionarse social y  profesionalmente aspirarén
a  situarse al  amparo  de  los grupos  que  entran  en el  juego
cortesano°°  .  Los  titulados  italianos  no ignoran  que la Corte se
convierte  en un  lugar privilegiado  de confrontación poUtica  y
aprovechan  la oportunidad que se les brinda,  corno resumia Scipio










Después  de 1560, nobles, virreyes,  ciudades,  corporaciones y
asambleas  parlamentarias,  habrán  de  mantener  agentes  o
embajadores  en Madrid  para defender sus intereses y  tendrán que
tener  un contacto  asiduo con ministros,  oficiales  y cortesanos,
asocindose  a los mismos para participar en el poder.
Como  indica  Pere Molas,  la ausencia  regular de  los reyes
hizo  que una  institución creada  como cargo extraordinario  para
cubrir  la  momentánea  ausencia  del rey,  hubiera de adoptar  una
Luigi  BARRECA.—”El  Consejo Supremo de Italia  y el caso  de
la  baronesa de Carini”, CuadernosdeInvestigaciónHistórica.  nQ2
(1978)  pp. 117—118.
409Scipio di CASTRO.—Avvertimenti...  op.cit. p.77.
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nueva  función,  viéndose en  la Corte  al vicario  regio como  un
gobernadordemayorporte410.
La  cláusula  “Alter Nos  se entendió  como una tormalidad que
autorizaba  en  lo público  a  la persona  del  virrey4t1 .  Pero  en
realidad  dicha expresión significaba simplemente,  como hizo notar
Corseto.  que el monarca  delegaba sólo un aspecto de  la potestad
regia,  la potestadordinaria,  mientras  que la  potestadabsoluta
era  intransferible  de  la  persona  del  rey.  il  monarca  era
soberano,  no reconocía  superior  en lo temporal y se  situaba por
encima  de  la  ley. El Prorex. el  vicario del rey, estaba  por el
contrario  sometido al imperio de  la Ley, sus facultades se ceñían
al  ordenamiento  jurídico y  al  mandato del  príncipe  y estaba
obligado  a dar cuenta  de sus actos. De esta manera,  la autoridad
del  virrey no tenía  un carácter preeminente y debía  limitarse a
la  fiel ejecución de sus instrucciones4t2
Felipe  II  llevó  la  figura del  virrey  en  la  Monarquía
Hispánica  al mayor grado de  subordinación posible, restringiendo
de  forma  drástica  el espectro de  decisiones  que podían tomar sin
4t0Pere  MOLAS  RIBALTA.—LaMonarquíaEspaflola(siglosXVI—
XVIII).  Madrid  1990, pp. 57—58.
4ttVittorio  SCIUTI RUSSI.—IlGovernodellaSicilia.  Napoli
1984,  p.L y Cainillo GIADINA  L’Istituto...  op. cit. p.76.
4t3Pietro   CORSETO.—InstrucciónparaelpríncipeFiliberto
paraelgobiernodeSicilia  (Ms. circa 1620),  B.N.M. Ms.  9412
fQ4.;  Fernando MATUTE.—Descripcióndelascosasdelgobierno,
justicia,Hacienda,RealMiliciadeMaryTierradelReinode
Sicilia.  Ms. circa  2  mitad s.XVII,  R.A.H. 9/3947 fols. 1  a 4:
Jesús  LALINDE  ABADIA.—LainstituciónvirreinaienCataluña.
Barcelona  1964. p. 184y  sig.
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consultar  a Madrid. Es, por  tanto, sintomático que ya  desde la
fundación  del  Consejo  de  Italia,  y  casi  estrictamente
contemporáneas a su aparición, son las  pragmáticas que regulan y
limitan  las facultades de los virreyes en materia de concesión de
oficios  y mercedes, estas competencias revierten en beneficio de
la  Corte  que  afirma  su  control,  bajo  la  apariencia  de
racionalización, sobre materias utilizables en la afirmación de
lazos  con  individuos y  grupos,  asimismo  estas  medidas  se
complementaban con otras  que los aislaban  de la clase  política
local  prohibiendo  las donaciones o regalos  a éstos413, así  toda
relación  de grupos  o corporaciones locales con el  poder debía
dirigirse  necesariamente a la Corte.
4Aparece  mencionado  en una  advertencia e  Felipe III  al
virrey  de Npoles  en la que dice  que su padre en  1563 prohibió
que  particulares hiciesen  donativos a  virreyes. Madrid  2 de
Octubre  de 1618, A.JLN. Estado leg. 2146 (Sn). Hay, ademas, otras
medidas  que apuntan  en la misma  dirección y que complementan y
matizan  estos recortes en la capacidad veceregia  de patronazgo y
que  limitan su  interacción con  los poderes locales, p. ej.  el




administraciÓn. A.H.N. Estado libro 689 (s.n.).
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CAPITULO  VII: CORTE, VISITAS Y VIRREYES
1.—LaVisitaGeneraldeItaliade1559:
La  Monarquía utilizó  un sistema de corrección y control de
sus  estructuras  administrativas tomado  directamente  de  la
experiencia eclesistica.  adaptando para sus rines  la Visitatio
Canonica.  La  Visita General  consistía en  una investigación 
situ  del funcionamiento del  aparato administrativo, aportaba la
información  necesaria para  proceder  a  la corrección de  los
errores  y desviaciones que se producían en la gestión y gobierno
de  los dominios de la Corona  en Italia. Su fin era de  corrector
iniguoruin, como señala Rovito,  era una “profilaxis organizativa
y  funcional4t4 .  Técnicamente,  con  la  Visita  se  perseguía el
mantenimiento de una  administración justa y eficaz.  ajustándola
al  cumplimiento de las  normas  administrativas fijadas  por la
costumbre y las leyes. Su finalidad era  moral y eiemplificadora.
revisaba  el  comportamiento de las  personas  que  conforman el
sistema,  pero no  le incumbía  la  revisión del sistema como  tal,
limitándose a la  realización de  una encuesta extraordinaria de
todos  los  ministros y  oficiales (de  la  que se  exceptuaba al
proree).  Era,  como  escribiera  el  regente  Carlo  Tapia,  un
4t4Pier Luigi ROVITO.—RespubliCa...  op.cit. p. 71 y sig.
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procedimiento  al  que  se  recurría  en  casos  “notorios  y
‘graves”4  ,  a  situaciones excepcionales.
Las  Visitas Generales de 1559, corresponden cronológicamente
a  la  aparición  del  Consejo  de  Italia y,  sin  duda,  al
replanteamiento general del gobierno de  Italia que se produce en
el  paso  de  un  reinado  a  otro.  Éstas,  se realizan  con  el
precedente de anteriores intentos inconclusos; intentos pioneros.
puesto  que  cada uno de  ellos representó  la vez primera  que se
recurría  a este  procedimiento, tales  fueron la  de  Ndpoles en
1536,  la de Sicilia en 1545 y la de Niln  en lbbi. Ninguna de las
cuales  fué llevada a  execución, y tanto las causas  del abandono
como  el desarrollo de las mismas fueron  la raiz. y en  parte la
causa,  del  expediente tomado en  1559,  plante&ndose en éstas
motivaciones que arrancaban de las anteriores.
En  1532, Carlos y. interpretando las razae  solicitadas por
la  nobleza napolitana en el Parlamento por las cuales se le pedía
que  vigilase  y  limitase  las  extralimitaciones  del  Consejo
Collateral.  ordenó  que  cada  trienio  todos  los  magistrados
perpetuos  del Reino  fueran visitados  por un representante  real
dotado  de  plenos poderes. El regente Juan de l’igueroa. consejero
del  Emperador para  los asuntos napolitanos,  informó del desorden,
arbitrariedad  y corrupción que observó en  las altas magistraturas
napolitanas  y de  la incapacidad del virrey Toledo para frenarlas.
Informe  el cual, en buena parte. determinó  a la Corte a poner en
‘DecisionisSupremi...  op.cit. p.147.
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marcha   el procedimiento   acordado en  1532,  encomendándose  la
Visita   a D.  Pedro Pacheco, obispo  de Mondofedo4t6 .  La  Visita se
efectuó  entre 1536 y  1538,   observándose pronto desviaciones  cuyo
efecto  no  había  sido  previsto.  El  procedimiento  fué
instrumentalizado  por intereses particulares,  tué manipulado  por
intereses  faccionales. que aprovecharon  la excepcionalidad  de los
métodos  de  la Visita,  como  por  ejemplo el  anonimato  de  los
denunciantes  y  el  secreto  de  las  fuentes  de  información,
utilizando,  por  ejemplo,  la  falsa denuncia.  A ello habría  que
sumar  la dudosa  legalidad de  los procedimientos,  que no encajaban
con  las constituciones y  las normas procesales del Peino,  y  las
continuas  quejas de virrey y  tribunales, puestos públicamente en
entredicho,  con la  subsiguiente merrna de prestigio  y autoridad.
Estas  últimas cuestiones, y  el peligro que se derivaría  para  la
autoridad  de  la Corona  al  desautorizar y  desacreditar  a los
oficiales  reales,  obligaron al Emperador  a ordenar  la suspensión
de  la  Visita. Se habían  producido  algunas condenas,  que fueron
rápidamente  levantadas, y  en  1539  todo volvía  a  la situación
anterior.  Nueve  meses después  del fin  de  la  Visita, Carlos  V
revocaba  la  ley para impedir  que los oficiales  reales pudieran
facilmenteesserecalunniati.  no repitiéndose el procedimiento y
dejando  sin  efecto  la  norma  que  obligaba  a  las  revisiones
trienales4t7
4t6P.L.  ROVITO.—Respublica...  op.cit. pp. 91—94.
4t7’PL  ROVITO.—Respublica...  op.cit.  pp.18—2l.  Giuseppe
CONIGLIO.—VisitatoridelReunodiNapoli.  Bari 1974.
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En  Sicilia ocurrió algo similar a lo sucedido en Npoles.  El
Parlamento había solicitado en 1535, 1540  y 1545 una reforma del
sistema  judicial, que  pusiera en  orden  la  Administración de
Justicia  y acabase con los abusos de los oficiales reales. En la
solicitud  siciliana  se  reclamaba un  Visitador extranjero,
independiente y ajeno a las influencias locales4
Pero,  como indican Bugarella y Fallico, entre  la intención
del  Reino y la  de su soberano había notables  diferencias. Entre
otras,  el Visitador Diego de Córdoba (enviado en 1545), recurrió
a  informadores secretos y  prescindió en  su  labor  tanto del
Parlamento  como  del  virrey.  Estos  informadores no  eran
imparciales, pertenecían a la oposición al virrey y utilizaron la
Visita  en  contra  suya,  de  modo  que  Gonzaga.  en  1547,  la
consideraba como  sindacatofattocontrodime,  mientras  que el
Emperador  daba  muestras de  arrepentirse de  haber ordenado  una
medida  extraordinaria por la cual  se procedíapúblicamenteysin
respeto  contra su  “Alter  Ego”. El  descrédito al  cual parecía
querer  abocar  Córdova al  virrey.  deterrninó que  en  1548  se
ordenara dar fin a la Visita419
En  Milán se superponen una “encuesta” efectuada entre 1551 y
1552  con la  Visita propiamente dicha,  efectuada en 1553. En  la
encuesta  previa, y durante la Visita  de Pedro Pacheco y Bernardo
4Pietro  BURGARELLA &  Grazia  FALLICO,  op.cit.  pp.25—28.
Vittorio  SCIUTI RUSSI.—Astrea... op. cit. pp. 55—56.
419p  BURGARELLA &  G.  FALLICO  op.cit. pp.26—35.  Vittorio
SCIUTI  RUSSI.—Astrea... op.cit. pp. 58—60.
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de  Bolea,  se  revelaron numerosas  faltas  cometidas por  el
gobernador, Ferrante  Gonzaga, y  el Gran  Canciller Taverna.  En
1553  el conde de Luna y un grupo importante de militares y nobles
cerraban  filas  contra  el  gobernador, colaborando con  los
visitadores para obtener  su destitución, lanzando en  torno suyo
una  serie  de intrigas y schermaqlie cuyo origen  estaba en  el
reparto  de  los  oficios públicos. La  oposición al gobernador
luchaba  contra  la  Corte  personal  de  Gonzaga,  contra  sus
mayordomos,  secretarios y  clientela, que  ejercían un  fuerte
monopolio  tanto en  el control de oficios y beneficios como en la
Economía  del  ducado,  absorbiendo  permisos  de  tránsito  de
mercancías,  licencias de  exportación e  importación, etc..
Pero,  como ocurrió en los casos  siciliano y napolitano, Carlos V
consideraba poco  importantes las  acusaciones vertidas  contra
Gonzaga  y su círculo, y le preocupaba más que no  se atentase ni
se  dafase su  honor  de  caballero, por  lo  cual  la Visita  se
suspendía  sin iricoarse proceso, afirmando el Emperador que el fin
de  la Visita  había sido  tan solo  informarbrevementenuestra
conciencia  y saber si  las acusaciones contra el  gobernador de
Milán  tenían fundamento o si  solamente eran fruto  de pasiones
persona les4
El  problema  planteado en  las Visitas  era que,  al ser  un
4Federico  CHABOD.—Usi  e abusi  nell’Aimninistrazione dello
Stato  di Milano a  mezzo ji ‘5OO  en Studistoriciinonoredi
GioacchinoVolpe.  Firenze 1956, pp.95—135.
421  Federico CHABOD.—”Usi...” art.cit. pp.178—l66.
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procedimiento  extraordinario,  demostraban  la incapacidad  de  los
gobernantes  por controlar  la situación, y aunque iban dirigidas a
la  corrección del sistema administrativo y fiscal y no contra los
proreqes,  estas  se  volvían  indefectiblemente  contra  ellos  al
señalar  la responsabilidad  en sus  colaboradores,  en sus  cortes
personales,  que estaban bajo su responsabilidad  directa.
Todas  estas cuestiones,  llevaron al  virrey de Sicilia, Juan
de  Vega,  a  aconsejar en  1558  métodos  mas  directos y  menos





En  1559,  sin  embargo,  no  parecen  considerarse  estas
cuestiones  cuando  se  plantean  las  nuevas  visitas  corno






tocaaldescarqodenuestraconciencia,  se le dice a Andrés de la
 Juan de Vega a Felipe  II, 8 de Junio  de 1558, B.N.N.  Ms.
10300  fois. 46—47.
188
Cueva4  ,  y  en  términos parecidos se  instruye a Quiroga  para su
Visita  a  Nápoles  o  a  Juan  Maurino y  Antonio  Agustin  para
Sicilia4  Al situarlas como continuación de  las anteriores, se
persigue  actuar como correctoriniguorum,  actitud asumida  por  el
equipo  que rodea  al recién  coronado Felipe II  que ha  esperado
largo  tiempo el acceso al poder.
Durante  los  últimos  afos del  reinado  del  Emperador, el
círculo  del príncipe había manifestado sus discrepancias en torno
a  la actitud  del monarca respecto  a corno se había  llevado el
asunto  de  la. Visita de  Miln.  el  círculo  del príncipe  que
permanecía en la oposición y a  la espera de su acc.eso al  poder,
censuraba  abiertamente la  suspensión del proceso y,  como sefala
Chabod:  l’ambientediCorteeraassaipluostileadonFerrante
diguantononlofossel’imperatore,  recogiendo las palabras de
un  observador italiano4 .  No  se  trataba tanto  de un  “ajuste de
cuentas”  de una facción emergente cuanto  a una cuestión aneja al
traspaso  de poder.
Antes  de abdicar  Carlos V, el círculo del príncipe mantenía
una  actitud crítica  respecto al staff  del Emperador, al que  se
4InstruccionesdadasaD.AndresdelaCuevaparalaVisita
delEstadodeMilén.  Bruselas 26  de Abril de 1559,  A.G.5. V.I.
libro  288 fol.1Q.
A  los visitadores de Siciliase les indica que su misión es
la  de  revisar  el estado  del  patrimonio, cuentas. bilancios,
etc...  desde  1547 (cuando se  suspendió la  Visita de  Córdoba)
hasta  1559.  Compendiumliterarumd.nov.visitatorumAntony
AugustinietdonJoannisMartin  (29 de  Junio de  1559 a  15 de
Octubre  de 1560), A.G.S. V.I. leg. 152. vol.5 (pre&nbulo).
4F.  CHABOD.—”Usi...” art.cit. nota 2 p.184.
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achacaban  los males que aquejaban a la administración  (corrupción
de  los ministros,  enajenación del patrimonio real, mal gobierno),
proponiendo  posturas  de ejemplaridad  y reformación  de la  vida
pública.  Aspectos, que fueron  agudamente subrayados por Cabrera
de  Córdoba,  quien, al  comienzo de  su biografía  de Felipe  II,
reflejaba  este estado de  animo al describir  el Estadoquetenía
elmundoylaMonarquíacuandoentróenellaD.FelipeII’  .  Sin
estar  la  Monarquía  en  un  estado  ruinoso,  el  nuevo  staff  se
dispuso  rpidarnente  a  poner  en  marcha  su  noción  de  gobierno
ejemplar  en  Italia,  pues  como  subraya  Rovito,  en  la  institución
de  la  Visita  subyace  l’idealedelsovranoqiustiziere,sempre
prontoadaccorrereindifesadelsudditi4’
Aparte  de  estas  consideraciones,  existían  otras  mucho  ms
concretas  referentes  al  nuevo  papel  que  se  quería  tuviesen  los
virreyes  y  las  responsabilidades  que  había  de  asumir  el  Consejo
de  Italia.  Casi  podríamos  calificar  a  las  Visitas  de  acto
programtico,  aparte  de  ser  concebidas  como  instrumento  de
escarmiento  para  los  oficiales  corruptos  o  indignos  del  servicio
real,  lo  eran  como  muestreo  o  información  de  cuestiones  que
habían  dejado  de  ser  competencia  viceregia  para  serlo  de  la
Corte.
En  cuanto  al  aspecto  eiemplificador,  las  visitas  de  1559
siguieron  el  camino  de  las  precedentes  de  Carlos  y,  nuevamente
4op.cit.  vol.I  p.40  y  sig.
4VP.L.  ROVITO.—Respublica...  op.cit.  p.7.
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los  ttabusi” consignados apuntaban siempre  al prorrege,  aunque se
puso  especial  cuidado, y  se hizo  un énfasis  especial en  esta
cuestión.  Nuevamente  las quejas recibidas  de los territorios,  la
paralización  de la vida administrativa  en tanto no se resolviesen
los  procesos  y el  daño que  estaba recibiendo  la autoridad  de
rorees  y  tribunales, obligó a  ordenar el fin de  la Visita en
1561  .  Y  aunque  públicamente  estas estaban  acabadas, de facto,
fueron  prolongadas  subrepticiamente  en  Nápoles  y  Milán,  o
abiertamente,  como  en  Sicilia,  bajo  el  signo  común  de  la
supervisión  del  Consejo  de Italia  y  con  una  intencionalidad
diferente,  que abordaremos ms  adelante.
Podríamos  pensar  que la  pública  suspensión de  la Visita
General  significaba  el  fracaso de la  misma, sin embargo no  fué
así.,  la Corona, como señalaba un  informe de Quiroga, era incapaz
de  asimilar y  procesar en  un tiempo y  forma razonables  a los
inculpados,  muchas  pruebas  y  testimonios  eran  difícilmente
contrastables:  queademasdeserunaobratanprolixay
fastidiosa,quenosepodriallevaralcabosinoenmuchotiempo
yacostademuchotrabajoygasto42’.  El  problema  que
planteaban  las Visitas  era  que resultaban  ser  una suerte  de
“estado  de  excepción  administrativo”,  paralizdndose  todo
4Vid.  orden dada  a Quiroga el 28  de Abril de  1561, A.G.S.
S.P.  libro 424,  y a Andrés  de la  Cueva el 2  de Abril de  1561
porqueyalaVisitadeSiciliaesacavadayladeNapolesvaya
casienlosmismosterminos.  A.G.S. S.P. libro 1155 fol.28.
2’  Quiroga  a  S.M.  15 de Mayo  de 1562,  A.G.S. S.P. legajo  1
nQBl.
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movimiento  en la escala funcionarial en función  del resultado de
la  pesqui.sa, afectando al  normal  desenvolvimiento  de  las
instituciones, como  ocurrió en  Miln  en  1562 o  en Npoles  en
1561°  .  El  mismo  procedimiento  de  la  Visita,  generaba  la
paralización  administrativa,  puesto  que,  para  proceder  a la
búsqueda  de indicios, a la inguisitio, se admitían  las  denuncias
anónimas  para  iniciar  un  proceso  de informaciones sobre  un
individuo o institución, a los denunciantes e informadores se les
otorgaba  una  protección especial, se  les  gratificaba y  se
preservaba su anonimato en previsión de posibles vendettas. Con
ello,  se agilizaba  la parte  del proceso correspondiente a las
averiguaciones,  pero  permitía  que  la  Visita  fuera
instrumentalizada usndose  el  sistema de  denuncia con mala  fe,
haciendo  que el procedimiento fuera tremendamente engorroso, dado
que,  generalmente, resultaban encausados la prdctica totalidad de
los  funcionarios que ocupaban los  puestos de la Administración a
la  vez  que  alteraba  profundamente el funcionamiento de  las
instituciones y podía  ser muy  dafino para la  reputación y  las
°En  carta  de 2  de Abril  de  1561, el  Consejo de  Italia
apremiaba  a Andrés  de la  Cueva a  regresar a la  Corte con  los
resultados de su  pesquisa, porque paraproveerenalgunascosas
delasquepuedanporassentarenesseestadoconvienesaverla
maneradeviviryprocederdenuestrosoficiales.  A.G.S.  S.P.
libro  1155 fol.28.  Sobre lo  mismo, se insiste  en un  documento
intitulado “Noticias della Visita  de D. Andrés de la  Cueva, año
1562”,  A.G.S. S.P. leg. 1792 fol.  25v2 y sig.  Asimismo, en  lo
referente  a Nápoles, vid, carta del  Consejo de Italia a Quiroga,
del  28 de Abril de 1561, A.G.S. S.P. libro 424 fol. 107.
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carreras  de  los acusados1
En  este sentido,  la  Visita opera dentro de  lo  que Hespanha
ha  denominado  la  dialéctica  amenazar—perdonar,  que  funciona
legitimando  el  poder, al  amenazar  el  rey  cumple su  función
justiciera  de DefensorPacis,  aterrorizador de los “facinerosos”,
y  por otra parte, al olvidar voluntariamente,  al perdonar,  el rey
aparece  como fonsclementiae,  invierte en el capital simbólico de
la  misericordia,  como seflala un jurista portugués  en 1641, citado
por  el mismo  autor: Elpríncipenodebepunirsiempreniignorar
siempre,eloficiodereyespunirfrecuentementeperoicrnorar
aúnmásfrecuentemente2
Como  había ocurrido en  las Visitas  de Carlos y, finalmente,
contra  quien se dirigía  la Visita, se desease  o no, ra  contra
los  virreyes,  actuar contra ellos era  actuar contra el doble del
monarca,  ya que pública y simbólicamente,  pese al recorte  de  sus
prerrogativas  lo  seguía  siendo.  En  este  sentido,  ya  había
advertido  el  obispo  de  Mondofledo  en  la primera  Visita  al  Reino  de
Nápoles  que  la Visita  a  los  oficiales  reales  porindirectoesta
espesquisecontraelvirrey  .  Otro  tanto  advertiría  el  cardenal
Granvela  en  1581  en vísperas  de  una  tercera  Visita  a  Nápoles:
‘  mf orines  de  Quiroga, Nápoles  12  de Septiembre  de  1560
(A.G.S.  5.?. libro 424  fois. 52 y 114) y del 7  de Julio de 1562
(A.G.S.  S.P.  leg. 1 fol.78).
3António  14. HESPANHA.—”De  la  lustitia a la disciplina’,  en
Fco.  TOMAS Y  VALIENTE ed. .—Sexobarrocoyotrastransgresiones
premodernas.  Madrid  1990, pp.175—186.
S.d.  A.G.S. Estado leg. 1025 s.n.
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peroporestoestáelVirey,pormirarsihaybellaqueria  .  A
pesar  de la advertencia contenida  en la Instrucción al Consejo de
Italia  en 1559: Quesetenqaespecialcuidadodedarautoridada
losministrosytribunalesparaquenosedéocasiónaquelos
súbditossedesacaten  ,  y  en las cuidadosas cláusulas elaboradas
al  respecto en las Instrucciones a los Visitadores,  como en  la de





devetenerasuspersonasyautoridaddesuscargos’  .  Pese  a
esta  precaución, no  se podia  olvidar,  como subrayó  Scipio di
Castro  en sus  “Advertimientos  a  Marco Antonio Colonna  nombrado
por  virrey de  Sicilia”. que cuandoelreysemueveahaceruna
VisitaaunEstadoquieredecirquetienealquegobiernaenpara
poco  ,  ocasionando la  pérdida de respeto al virrey, mostrando su
vulnerabilidad, y dando pié a los súbditos a solicitar una Visita
Granvela  a D. Juan de Zúfiga, virrey de Nápoles, Madrid 16
de  Junio de 1581, CartasyAvisosaD.JuandeZúfiga...  op.cit.
pp.  167—168.
Doc.  cit. epígrafe 24 (vid, apéndice).
InstruccionesdadasaD.AndresdelaCuevaparalaVisita
delEstadodeMilán,  Bruselas 26  de Abril de  1559, A.G.S. V.I.
libro  288 fol. 2vQ.
Ms.  circa 1577, B.N.M. Ms. 5791 tol.249 (también hemos
manejado  la versión  en italiano,  edición ya  citada de  Armando
SAITTA,  pag.76. pero esta  frase en su versión  castellana  nos ha
parecido  mucho más expresiva).
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cada  vez  que  les  disgustaba uno  dellos,  socavando  tanto  la
autoridad  de  la institución como la de  la Corona.
En  el fondo, no se  podía evitar que ocurriese  lo que  había
sucedido  las  veces anteriores,  tal  vez porque,  como escribió





Sefala  Rubio Mafíé que todoslosprocedimientosdeinspección
nformativateníanelfindemantenertodoalavistadelaCorte
limitándoseasílasatribucionesdelvirrey4”
El  aspecto más  sobresaliente de  las  Visitas de 1559 no  es
tanto  su  vertiente  procesal”  y de  castigo  a  los  oficiales
indignos,  sino su  carácter de gran  encuesta sobre el estado  de
las  prerrogativas reales en los  dominios italianos. Incluso, una
vez  suspendidas  las Visitas  en Nápoles y Milán se  continúan los
aspectos  informativos y  de vigilancia  del funcionamiento  de las
instituciones,  enviándose  al efecto  a regentes  del Consejo  de
4”Op.cit.  vol.I  p.128.
4”J.I.  RUBIO MAÑ.—ElVirreinato.  México  1983 vol.I p.85.
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Italia,  que no  pierden su  condición de  tales° .  En  Sicilia  la
cuestión  tiene similitudes y  diferencias,  puesto que en 1562  se
inicia  una nueva Visita que es concebida como continuación de  las
anteriores,  para  ello  también  se  comisiona  a un  regente  del
Consejo  de Italia, Marcelo Pignone,  marqués de Oriolo, siendo el
fin  declarado  la  reforma  de  los  tribunales  del Reinot.  El
marqués  de Oriolo  parte con unas  instrucciones  insólitas, se  le
informa  que las  Visitas anteriores  quedaron inconclusas,  la  de
Córdoba  por  imperfección  y la  de  Agustin  y  Maurino  por  no
llevarse  a execución,  por ello a él se le conferia una capacidad
ejecutiva  que  le permitiese  castigar el  mal  donde  lo  viere”3
pero  no  olvidemos  que  su  visita  coincide con  la  caida  en
desgracia  de  Medinaceli  y  responde a  las acusaciones  vertidas
contra  él  por el primo  de Ruy Gómez,  el marqués  de  la Favara.
Pero,  ya sea  por la  continuación  informal de  las pesquisas  en
•Npoles  y Miln  como en la  continuación abierta y declarada  en
«°Vjd  consulta Quantoalavdadeldtor.Salernitario,  28 de
Abril  de 1561, A.G.S. S.P.libro 424 fol.112, asimismo se autoriza
al  regente  Casato  a  resolver  asuntos  familiares  en Milán  con
prerrogativas  de visitador  siendocomoesdestenuestroSuppremo
Consejo  habiéndosele  de  franquear  la entrada  y  asistencia a los
tribunales  del Reino, con voto  en todos  los negocios, porque a su
vuelta  habrá de  informaraS.M.cumplidamente.  Cd.  Madrid  1  de
Mayo  de 1563. A.G.S. S.P.  libro 1155 fol. 36vQ.
«Manteniéndosele  su calidad de  reaentedelaCancilleríay
delnuestroSupremoConsejo.  Título  dado  al mqs.  de  Oriolo  como
Visitador  del Reino de Sicilia.  23 de  Mayo de 1562, A.G.S. S.p.
libro  933  fol.  167.
LacomissionquesedioalmarquésdeOrioloparaexegución
delaVisitadelReynodeSicilia  afo  1562, A.G.S.  S.P.  libro
1154  fol.1 y sig.
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Sicilia,  en los tres casos hay  dos elementos comunes básicos:  la
continuac:ión  de  los  procesos  queda en  manos  de miembros  del
Consejo  de  Italia  y  su. actividad esta  orientada  a  obtener
información  para  facilitar el gobierno  de los dominios  italianos
de  la Monarquía.
Esta  continuación  informativa  no  es  en modo  alguno  un
replanteamiento  de  las  Visitas,  simplemente  se  mantiene  su
principal  objeto.  Las instrucciones dadas  a Andrés de  la Cueva
para  la Visita de Milán,  la de Quiroga para la de Nápoles y la de
Antonio  Agustín.  Juan  Maurino  y  al  marqués  de  Oriolo  para
Sicilia,  dedican ms  espacio a la  información que han de recabar
que  a la  persecución de delitos en la  Administración, y el tipo
de  información que  se les  requiere  es múy  significativa  .  Se
requiere. un conocimiento  exhaustivo de  las rentas  de  la Corona,
de  su Patrimonio  (y  cual esta  enajenado  y cual  no),  de  los
beneficios  que provee, de  las presentaciones  que hace el rey,  los
oficios  que provee,  los que son vendibles, cuanto rentan, cual es
su  duración,  cuales están vacantes y  hay que proveer, cuales van
a  estarlo, etc...  Información toda ella  que servirá a la  Corte
para  asumir las  atribuciones disminuidas  a los prorreges.  Corno
aprecian  Bugarella  y  Fallico,  estos  aspectos  son  insólitos
«Instrucciones  a Andrés  de la Cueva,  doc.cit. A.G.S. V.I.
libro  288 fol.2 e “Instrucción de  Justiciafl e “Instrucción de la
Hacienda”;  “Advertimiento  del  Consejo de  Italia  al Visitador
Quiroga”  Toledo 12 de  Septiembre de 1560, A.G.S. S.P.  libro 424
fol.52;  Compendium...  doc.cit.  A.G.S.  V.I.  leg.  152  nQ5
predmbulo;  Lacomission...  doc.cit. A.G.S. S.P.  libro 1154 fol.23
y  sig.
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respecto  a  las  anteriores  Visitas”4 y  apuntan  hacia  esta
concentración de  las prerrogativas del soberano, articuladas a
través  del  Consejo  de  Italia, que  antes  apuntábamos. Esta
recogida  de información, permitirá no  solo un conocimiento ms
profundo  de las dificultades y  necesidades para ejercer de forma
eficaz  el  gobierno,  sino  que  servirá  para  poner  en marcha
iniciativas legales conducentes a perfeccionar el control de los
virreyes  y a pulir y concretar las atribuciones de la Corona.
Estas  cuestiones se  discuten en la Corte  suspendiéndose en
1565  para reeditarse en 1567”’ .  Pero  el nuevo staff  no llevar&
estas  propuestas hasta  sus  últimas  consecuencias, surgiendo
pronto  disensiones dentro  del  grupo  ebolista, el  virrey  de
Nápoles  duque  de  Alcalá  llega  a  considerar a  Quiroga  como
enemigo”’ ,  en  Sicilia  las  fuertes  discrepancias de  Pignone,
excesivamente celoso de su cometido, con  la Corte le harían caer
en  desgracia”7 .  En  cierto  modo,  los  proreqes  del  ‘primer
ministerio”. continuaran en la  practica gozando  de una  amplia
“40p.cit.  pp.35—37.
“‘Quiroga  a S.M.,  20 de Febrero  de lbb/; B.L.M.  Add 28399
fol  .3.
“‘El  duque  de  Alcal6  escribe  a  la Corte  pidiendo  que  Quiroga
no  vea sus despachos, acusándole de actuar en contra suya,  a lo
que  se le contesta U.Eboli?): Estoesassiqueyonoheconoscido
enQuirogapassionenvuestrascosas,smitodozeloaqueen
todosehagaloquemésconvenga,comocreoquevosveréisel
mismo.  Madrid 16 de Octubre de 1568, B.C.P. 3Qq E34 fol.119.
“7P.L.  ROVITO op.cit. p.83.
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autonomía,  aunque,  como señala  Atienza,  ésta  sea  ilegal,
dependiendo  del  favor de  la  Corte.  De hecho,  como  vimos en
capítulos  anteriores, existe  una cooperación  entre Eboli y  los
virreyes  del periodo.
En  1575, diez  años  después de que se diesen  por terminadas
las  Visitas  ,  y  tras la  primera bancarrota  de Felipe  II, la
información  recogida en las Visitas y sus prolongaciones  formales
e  informales, servirían como base para  la formación de la llamada
JuntadelaHaciendadeItalia,  promovida por Mateo Vázquez y que
marca  el punto  ascendente de  su carrera. Las  propuestas de  la
Junta  para  acrescentarlahazienda  consisten en delegar  en los
feudatarios  muchas  funciones y  servicios por  venta, esto,  que
pudiera  parecer una cesión  de soberanía tiene  sin embargo como
finalidad  establecer unos  vínculos  de  dependencia  entre  los
feudatarios  y  la  Corte,  vínculos  directos  en  los  que  se
consideran  ventajas  tanto económicas  como políticas,  pero cuyo
trasfondo,  es la capitalización de una  fuente de patronazgo por
parte  del  equipo en  ascenso en  la Corte  que, a  través de  la
Junta,  rompería  el monopolio  ejercido  por Pérez y  los  sucesores
°Ignacio  ATIENZA &  Mina SIMON.—”Patronazgo  real,  rentas,
patrimonio  y nobleza en los siglos XVI y XVII: Algunas notas para
un  análisis político y socioeconómico”.  RevistaInternacionalde
Sociología,  vol. 45 fasc..1 (Enero—Marzo 1987) pp. 44—47.
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“políticos” de Eboli en Italia’
De  hecho, la superposición de la JuntadelaSecretaríade
Italia  sobre  la  de  la  Hacienda,  insistirá en  esta  línea
argumental,  propugnando el  control  directo  de  la  torna de
decisiones  en la administración italiana, cuestión abandonada por
el  equipo anterior. En ambas juntas y con la información recogida
de  diversas fuentes,  se constata que los  proreges han mantenido
su  autonomía utilizando a los  regentes como agentes, asociándose
a  los poderosos cortesanos que gozaban del favor real, sobornando
y  utilizando todo tipo de estratagemas, de modo que, por canales
privados  de carácter extralegal habían  obtenido una autonomía no
deseada45°
Con  la experiencia recogida de los resultados de la Visita,
los  informes recibidos, y los análisis efectuados por Hernández
de  Liébana, Cutinaro y Padilla, la Junta de la Secretaría estudió
la  mejor forma  de  establecer el  control  sobre los  proreqes,
aconsejando,  a la vista de las  irregularidades observadas en el
periodo  1560—1577,  posturas  de  rigor  .  Estas  propuestas
tropiezan, sin  embargo con un grave  problema y es que  el único
«‘El  regente Cutinaro elaboró  para Mateo Vázquez un resumen
de  lo resuelto en la Junta, en él se elude hablar directamente de
las  ventajas  politicas  que mencionamos,  se insinúan y  se apunta
hacia  ello porquenosepuedenentenderenSumario,comeestos,
queyoloacciaredepalabra.  ArbitriosdelaHaciendadeItalia
(s.d.  circa 1576), I.V.D.J. Envío 80, Caja 106 nQ577.
°Vid.   ApuntamientosdelDoctorAntonioRossoparaponer
remedioalosconsejosystadosdeItalia,  Madrid 1 de Septiembre
de  1579, B.L.M. Add 28399 fol. 274—280.
Vid.  capítulo IV.
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mecanismo  de  revisión capaz  de cortar  las irregularidades con
ejemplaridad  es  el  sistema de  Visita,  cuyas  connotaciones y
efectos  indirectos sobre la autoridad y el prestigio de la Corona
no  son  deseados.  En  esta  cuestión  podemos  observar  dos
tendenóias. una que propone la  liquidación del sistema de Visita

















La  postura  adoptada  es la  continuar  con  el sistema  de
Visita,  recabando Mateo  Vázquez  informes  a especialistas en  la
materia,  personas  que participaron  en  los  intentos anteriores,
para  ver  la forma  de modificar  el procedimiento. La  cuestión de
la  Visita se plantea por el nuevo staff formado tras  la crisis de
las  facciones  de 1579, como  un acto necesario  de ejemplaridad,
dando  fin,  ademas,  a  una  situación  escandalosa  que  habían
denunciado  desde el inicio de su ascenso en 1575 y que había sido
ResoluciónsobrelospapelesdeCutinarioyFrancisco
Hern&ndezdeLiébana.  (circa 1578) B.L.M. Add 28400 fol.76.
20].
reprochada  a sus oponentes políticos3
Granvela y Mateo Vázquez. en 1579. gozando ya del favor real
deciden  el inicio, o más bien, la conclusión de la Visita General
de  Italia. Liquidar dicha  cuestión formaba parte’ del  programa
renovador  y reorganizador que se proponía  a Felipe II después de
la  crisis  del 1affaire Pérez,  y estaba dentro de  la lógica de
rigor  e integridad moral que querían contraponer al ejercicio del
equipo  anterior. Con  la  Visita  se  reforzaba  la  imagen de
severidad  e  intachabilidad del  nuevo  1staff,  a  la  vez que,
indirectamente,  se  subrayaba  la  falta  de credibilidad y  se
desprestigiaba  a quienes ya no  gozaban del favor  regio. Estas
consideraciones,  fueron  expresadas por  el  propio  Granvela a
3El  primer informe deeste tipo que conozco es el del Doctor
Daroca,  sobre la situación del Reino  de Nápoles. dirigido al rey















dondeseaunanyayudantandeverasacubrillos.  Nápoles.  6  de
Septiembre de 1575, I.V.D.3. Envío  80 Caja 106 nQ537.  Asimismo,
responden  a  este  perfil  de  demanda  de  Visita  los  Advertimientos
dadosporelDoctorJuanDuartesobrecosasdelaVisitadel
EstadodeMilán  (s.d.  circa  1577),  A.G.S. Estado  leg.  1198
fol .211 y sig.. los  ApuntamientosdelDoctorAntonioRossopara
ponerremedioalosconsejosystadosdeItalia.  Madrid  1 de
Septiembre de 1579, B.L.M. Add 28399 fol.274 y sig.
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Acto  de  ejemplaridad  en  el  que  hay  un  sesgo  de
instrumentalización,  en  el caso  de Nápoles,  Granvela la  lanza
como  una amenaza  contra Zúfiga, su  rival político.  En Sicilia
también  se produce en un periodo turbulento con el enfrentamiento
abierto  entre  autoridades civiles e  inquisitoriales5  ,  en  Milán
se  superpone a  las luchas  internas del  pariciado  .  Asimismo,
este  intento de  hacer  justicia,  de  cumplir con la función  de
correctoriniquorurn,  tropieza con enormes resistencias,  quedando
devaluada  y  poco menos  que  inacabada en  Nápoles7  y Milár”,
‘-  El  Cardenal Granvela a  Zúfiga, virrey de Nápoles, Madrid
16  de Junio  de 1581;  CartasyAvisosaD.JuandeZúñiga..
op.cit.  pp.167—168.
5Burgarella  y Fallico,  detectan en  la Visita  de Brabo una
confusión  de intereses privados y públicos  en el desarrollo del
proceso,  cuyo trasfondo  es la lucha por el  poder  (op.cit.pp.47—
55).  para más  información  vid,  los  capítulos X  y XI  de este
trabajo.
‘Ugo  PETRONIO op.cit.  pp.175—176.
RelacióndeAvisosdelDoctorQuesada,  Nápoles 26 de  Mayo
de  1585, IV.D.J.  Envío 80 Caja 105.nQ447.
Ugo  PETRONIO op.cit.  pp.176—lBO.
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mientras  que  en  Sicilia  se  finaliza  de  forma  irregular  y
claramente  instrumentalizada  (como  veremos en  el capitulo X  de
este  trabajo). Se reproducen  las mismas dificultades  que en 1559,




convendría9  ,  nuevamente  los  intereses creados,  la protesta  de
los  proreqes y  el temor al  desprestigio  de la  autoridad de  la
Corona  obligan a dejar el proceso sin efecto.
La  Visita es dirigida desde el Consejo de Italia, o rns  bien
habría  que  decir,  que  es  supervisada  directamente  por  su
presidente.  Pero, pronto los visitadores harán  caso omiso de sus
directrices.  La  pesquisa,  que  había  comenzado siendo  el arma
política  esgrimida  por  Granvela  para  corregir los  abusos  y
ofrecer  una  imagen de  ejemplaridad,  sufre  los avatares  de las
transformaciones  cortesanas habidas  hasta  la constitución de  la
Junta  de Noche y su caída en  desgracia460. El Visitador de Nápoles
no  entregará  la documentación y  las informaciones recogidas hasta
después  de  la muerte  de  Granvela, el  de  Sicilia no  le dará
término  hasta 1588  con la  ayuda del  Santo Oficio y  libre del
control  del presidente y el de Milán no comenzará su examen hasta
‘ApuntamientosdadosporelDoctorDuartesobrecosasdela
VisitadelEstadodeMilán,  A.G.S.  Estado  leg.  1198  (s.d.)
fol  .211.
°Sobre  la  pérdida  de poder  de  (ranvela  vid.  Feliciano
BARRIOS.—ElConsejodeEstado.  Madrid 1984 pp.101—102.
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alrededor  de  ig”
Hasta  1588  no comenzaría la evaluación de  los resultados de
la  Visitas de Nápoles y Sicilia, dos afos  después de  la muerte de
Granvela.  forrnndose al efecto una Junta presidida por Quiroga462
Los  resultados  serían parecidos  a los  de anteriores  intentos.
como  subraya Petronio  uritualeeracompiutoeinsostanzanon
mutavanulla4  ,  se  apuntó de nuevo a la excesiva independencia de
los  virreyes, y en relación a sus conclusiones y al desarrollo de
la  Visita se  acentuó  la política  de recorte de atribuciones  de
los  proreges.
3.—Elcontroldelosvirreyes:
Al  comenzar  la segunda etapa del reinado, el llamado segundo
ministerio,  las posturas  de concentración de la  autoridad regia
en  detrimento  de  la  viceregia  se acentuaron,  siguiendo  las
indicaciones  apuntadas  por  las  Juntas.  El  cambio  cortesano
mantiene  muchos paralelismos  con lo acontecido en 1559 y ya hemos
sefalado  en  paginas  anteriores  la  voluntad  moralizante  y
eiemplificadora  propuesta por  Vzquez  en  contraste al periodo




Sicilia.  18 de Enero de 1588, A.H.N. Estado leg. 2064  (s.n.).
4Op.  cit. p.179.
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marcado  por Eboli  y Pérez. Se reedita la  voluntad de reducir la
autonomía viceregia a  favor de  la Corte: el  virrey de  Sicilia
perdía  prcticamente toda competencia en  la provisión de oficios
y  beneficios, en Milán el gobernador se veía casi reducido a las
materias  de índole militar  (necesitando siempre,  incluso para
elaborar  nóminas, del concurso del Consejo Secreto y del Senado),
mientras  que en  Nápoles la reducción de  competencias en materia
de  provisiones culminaría en la Real Pragmática de los oficios de
Nápoles4M
Podemos  considerar el  caso  del  virrey de  Nápoles  como
emblemático  de  lo  que  aquí  exponemos. El  pre.mbulo de  la
Pragmática de 1595  sostenía la argumentación de la Corona  para
llevar  a efecto  la asunción  de  facultades delegadas, esta se
justificaba  en  dos cuestiones: la  abusiva creación de nuevos
oficios  y la venta ilícita de cargos públicos qué redundaba en el
lucro  personal de  los virreyes4’ Siguiendo  los datos aportados
por  Mantelli46’ ,  en  el periodo  1556—1595 los virreyes de  Nápoles
4’Desde  el mismo comienzo de la reforma  de  1579.  el virreyde
Sicilia  se vió privado de esta competencia, como se expresa en el
epígrafe  XXIX  de la  Instrucción dada  al Consejo  de Italia  en
1579,  esta orden sería ratificada en un despacho al conde de Alba
de  Liste en donde  se le recordaba  y  ordenaba  que  la función del
virrey  se limitaba  a cumplir y  ejecutar las órdenes reales  (y.
SCIUTI  RUSSI.—Ilpoverno...  op.cit.  pp.  xlix—l).  En  lo referente
a  Mildn  esta política se  plasmó en  las “Ordenes de Tomar”  de
1581,  que  regulaban  las  competencias  y  jurisdicciones  de  la
administración milanesa (L. PAPINI op.cit. pp.501—2). En cuanto a
Nápoles.  se  trata de  la pragmática del  1 de  Agosto  de 1595
(A.H.N. Estado leg. 2297 s.n.).
1IT  Ibidem.
4”Op.cit.  pp. 158—164.
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hablan  instituido 61  nuevos oficios,  42 de ellos  entre 1581  y
1595,  un corto nümero de los cuales fueron creados para dar fasto
a  la  Corte virreinal  (músicos y  escultores de  la capilla  del
virrey  y  relojero del  palacio  real),  pero el  grueso  de las
provisiones se hizo para satisfacer las necesidades del Reino y,
concretamente,  para  paliar  los  efectos  de una  grave  crisis
económica  y social que había dado lugar, entre otras cosas, a una
intensa  oleada  de bandolerismo en  el Reino,  contratndose al
efecto  esbirros  para su  represión. Como  observa Mantelli,  las
razones  que movieron al  recorte de las  atribuciones del virrey
fueron  muy diferentes a las  que públicamente se  esgrimían, en
realidad  Felipe II mostraba  una total aversión a  las decisiones
que  sus prorepes tomaban por su propia cuenta e iniciativa’
La  limitación jurídica  de  la  institución  virreinal
contrastaba con su  “imagen pública”, y  este contraste, dada  la
función  legitimadora de la fama y  la reputación en el siglo XVI,
sería  fuente  de  controversia a  lo  largo  del  siglo.  La
reformulación  de  la  potestad  viceregia  como  una  autoridad
subordinada a la Corona chocaba con su formulación pública y ello
entrafiaba no pocos  problemas, en  primer lugar, la  función del
virrey  —como la del propio monarca—  no estaba legislada, era una
institución que carecía, a diferencia de los Consejos, Audiencias
y  Tribunales,  de  una  normativa  específica, siendo  las
instrucciones  entregadas a  los proreges  de  carácter  único e
 Ibidem.
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irrepetible. Ello,  en cierto modo, obligaba  a reconsiderar el
carácter  de sus Instrucciones. Tradicionalmente, éstas se habían
hecho  por  duplicado, una  llamada Pública era  una  especie de
“discurso  de la corona” que iba dirigida tanto al virrey como al
conocimiento  de parlamentos e  instituciones locales, en otra,
llamada Secreta se entregaba información confidencial para el uso
exclusivo  del prorege, teniendo ambas un carácter informativo más
que  normativo. Aprovechando la  duplicación de sus instrucciones,
en  la pública  se atenderla ahora  a la tradicional presentación
del  virrey  como  AlterEo  del monarca  y  en  lá  secreta se
indicarían  sus l1mites4 .  La  presentación pública  del virrey en







Nostri44’ ,  así  como otras  disposiciones como las  referidas al
Manuel  RIVERO RODRIGUEZ.—”Doctrina y práctica  política en
la  Monarquía Hispánica: Las Instrucciones dadas a los virreyes de
Italia  en los siglos XVI y XVII, InvestigacionesHistóricas nQ9
(Valladolid 1990).
9Título  de Virrey de Nápoles dado a U. Pedro García, primer
duque  de Osuna.  Lisboa, 22  de diciembre de  1581. A.H.N.  Osuna
leg.  10 nQ3l.
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delito  de LesaMaestad  ,  abocaban  a la  Corona a una situación
contradictoria,  dado que públicamente se reforzaba  la autoridad y
prestigio  del virrey a  la vez  que se  limitaba y  disminuía  su
autoridad  y  sus  prerrogativas,  lo  cual  producía  el  efecto
opuesto.
La  Corona no podía admitir.  ni  resignarse a tolerar, que  la
soberanía  real  fuese  compartida  o  se  presumiese  delegada,
produciéndose  un  dilema ante el  cual era  preciso decidirse,  o
bien  se consideraba prioritario el  sometimiento de los ministros
de  la Corona o bien se preservaba su prestigio.  En cierto modo  la
Corona  optó por la segunda vía,  el prestigio de la figura del rey
se  veía dañado al actuar  sobre su doble y  a la vez su potestad
absoluta  debía ser defendida y preservada,- la solución estaba en
lo  que Villari  ha definido como  característica de la época:  el
artedelladissimulazione,  la duplicidad  pública y privada1  .  Por
una  parte  se optaba  por una  imagen  pública de  autoridad, de
entendimiento  y coordinación  rey—virrey,  no  dndose  a  entender
nunca  públicamente  ninguna desavenencia,  ni tampoco  se tomaban
medidas  públicas  contra  la  actuación  de  ningún  AlterEco,
esperndose  a que expirara su mandato o removiéndole de su puesto
°Por  ejemplo en  Mpoles,  la pragmatica del  22 de Abril de





bienes.  A.G.S. S.P. leg.1 fol.107 y sig.
Rosario   VILLARI.—Elogiodelladassimulazione:Lalotta
politicarielSeicento.  Roma—Bari 1987 pp.3—16.
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a  otra  misión al  servicio de  la Monarquía,  o bien  utilizando
otros  medios,  el anónimo  autor de  unas  “Reflexiones sobre  el
gobierno  de Sicilia:  Desastres que  han padecido  en él  algunos
sefores  virreyes”, atribuye a  Felipe II una serie de  cautelas y
artimafias para cesar indirectamente a un virrey sin que su fama y




siendovirreydeNápoles  El  manuscrito  indica  con  cierta
elocuencia el  temor que  podía suscitar  una crítica  o un  cese
realizado  abiertamente, así, en un informe del Consejo de Italia
de  1616, se comprobaba que ningún virrey o gobernador de Italia
había  sido  iarns censurado  públicamente, ni se  habían tomado








Ello  daría  lugar  a una  situación equívoca  que Giardina
apreció  en  su justa medida,  la fórmula  AlterNos  era  una pura
formalidad, sin  embargo, esta formalidad apenas era discernible
S.d.  R.A.H. 9/3947 fol.1.
Cdo.  Madrid 11  de Abril de 1616,  A.H.N. Estado leg. 1945
(S.f.).
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del  deseo  real  de  la Corona,  y  los  actos  de  los  virreyes  lo
confirmaron,  as  Titone,  Papini,  Beneyto  o  Croce  apenas  la
tuvieron  en  consideración4  .  y  basndose  en  Las realidades  de  la
actuación  de  los  proreges  dieron  por  valido  el  plenoet
amplissimomandato  que  se  les  otorgaba,  y  no  en  vano,  a
principios  del  siglo  XVII,  D.  Fernando  Matute  en  su  Descripción
delascosasdelgobierno,justicia.HaciendaReal.Miliciade




lastenga,niReyenlatierraquelassufra  .  Otro  tanto  puede
decirse  del  comentario  recogido  por  Giardina  atribuido  a  un
gobernador  de  Milán:  IIrécomandaaMadridedioaMilano6  y
que  concuerda  con  un  refrán  siciliano:  ‘ncapualurécélu
viciré  ;  cuestiones  estas  que  cobran  carta  de  naturaleza,
4Virgilio  TITONE.—LaSiciliaSpagnuoia.  Palermo  1948  pp.21
y  sig.  L.  PAPINI  op.cit.  pp.51  y  501—2.  3.  BENEYTO.—Historia...
op.cit.  cap.  XXXVIII,  Benedetto  CROCE.—StoriadelRegnodi
Napoli.  Bari  1931  p.l2O  y  sig.
S.d.  R.A.H.  9Ñ3947  fol.1.
‘  C.  GIARDINA.—L’istituto...  op.cit.  p.1Ob.
Recogido  por  Leonardo  SCIASCIA  en  su  recopilación  de
refranes  sicilianos OcchiodiCapra  (Tormo 1984,  p.84),  en  el








agudizándose,  en el siglo  XVII a pesar  de seguir recurriéndose
extraordinariamente a estériles Visitas Generales para ejercer un
control  sobre los  territorios italianos. En 1654  se formó  una
Junta  entre  los consejos  de Estado  e Italia  para resolver  la
costumbre ya arraigada en los ministros  de Italia de ignorar las
órdenes  de la Corte. los regentes de Italia consideraron nefasta
la  política que se  había llevado hasta entonces y  sugirieron un
cambio  radical de  actitud»  propusieron el establecimiento de
sanciones y la destitución fulminante de los pror-eqes díscolos. A
pesar  de todo, la opinión de los consejeros de Estado, que fué la
que  prevaleció, invocando a la tradición sostuvo la postura de no
actuar  abiertamente y  públicamente  contra ellos,  porque tomar
medidas  de  este tipo:  Serádemostraciorideflaquezaquede
autoridadenlaRealSoberaníadeVuestraMagestad
475Cdo.  10 de Octubre de 1654, A.G.S. Estado leg. 3277 nQ133.
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III  PARTE
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CAPITULO  VIII: LA INQUISICION ESPAÑOLA EN  ITALIA
1.—SantoOf  icio,poderycontrolsocial:
La  Inquisición  española  fué  uno  de  los  pitares
institucionales  de  la  Monarquía  Católica.  Su  situación
excepcional  independiente de las  normas,  leyes y  constituciones
de  cada  dominio  de  la  Corona  así  como  su  casi  exclusiva
dépendencia  del monarca  la convertían en una herramienta pertecta
para  contrarrestar la  fuerza de  los  émb:itos locales de poder  y
asimismo  permitían a través  de ella vertebrar  la Monarquía  como
una  unidad política.
Hemos  señalado anteriormente que la Moñarquía  no era ms  que
un  conglomerado de  dominios, cada uno con  leyes e instituciones
particulares  y una  nula o  escasa interconexión.  teniendo  todos
ellos  en común al mismo  príncipe.  Al quedar dividida  la nerencia
de  Carlos  V. con la  legitimidad imperial  en manos  de  la  rama
oriental  de  los  Habsburgo,  Felipe  II  sustento  sobre  la
catolicidad  la  razón  que  agrupaba  a  su patrimonio  como  un
conjunto  unido frente  al exterior  a la vez  que  Justitacaba  su
política  exterior’  .  Como  alternativa  al  Imperio se  acune  la
noción  MonarquíaCatólica,  católico,  según  el diccionario  de
47’Julio  CARO  BAROJA.—Lasformascomplejasdelavida
religiosa(siglosXVIyXVII).  Madrid  1985, pp.  1/  y sig.
Bartolomé  BENNASSAR.—”Por  el Estado  contra  el Estado”,  en i3.
Bennassar  ed  .—Inquisiciónespañola:poderpoiiticoycontrol
social.  Madrid  1981, pp. 321—342.
14
Covarrubias, significaba universal en su  sentido etimológico y a
la  vez verdaderoChristiano,  el fin de una entidad  politica así
definida  no podía ser  otro que  la defensa  de la  Iglesia para
reconstruir  la UniversitasChristiana40°
Religión  y gobierno  no  podían deslindarse, sacerdocio y
función  pública tampoco.  La Inquisicián, a  lo largo del siglo
XVI,  amplió progresivamente su primitiva función de atender a las
causas  de fe y se convirtió en un organismo de tutela y  control
social.  A la  persecución de la  herejía se  le  alladió  la  de  los
delitos  sociales  (porque  son  pecados):  sodomia,  bigamia,
adulterio,  ciertas  formas  de  usura  y  ciertas  rormas  de
injurias1  .  Forzosamente  esta  reorientación afectaria a  la
estructura  y  composición de  los  tribunales del  santo Uticio.
siendo  su  cometido de carácter  judicial más que  pastoral, como
refiriera  Diego de Simancas en  1545: (Los 1nquis1dores)mscosas
devenhazercomojuristasquecomoteólogos2  .  isto  raci.LitÓ el
que  al  despuntar el reinado  de Felipe  II se  le concediera al
Santo  Oficio  un  papel prevalentemente político erigindolo  en
instrumento  de  controlydisciplinadelPueblocatólico  como
°Sebastián  de COVARRUBIAS.—Tesorodelalenguacastellanao
española. Madrid 1601, vid, voz CATOLICO.
13ulio  CARO BAROJA.—ElseñorInquisidoryotrasvidaspor
oficio.  Madrid  1970  pp.  20—44.  Francisco TOMAS  Y VALIENTE.—
“Relaciones de la  Inquisición con  el aparato institucional del
Estado’,  en: GobiernoeInstitucionesenlaEspañadelAnticuo
Régimen.  Madrid  1982, pp.  13 a  36.  Antonio  DONINGUEZ  ORTIZ.—
“Inquisición  y  Estado en  la España de los Austrias’ en VV.AA.
EtatetEglisedanslagenesedelEtatNoderne.  Madrid 1986.
J.  CARO BAROJA.—ElInquisidor... op.cit. 21.
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afirma  Gutiérrez  Nieto  y  se  conf irmaba  como  una
“superestructura  de  control”,  siendo  el  único  organismo
totalmente  centralizado  en la Corte  con ramificaciones  capilares
a  todos  los  territorios  de  la  Monarquía,  salvo  tres
significativas  excepciones:  La  herencia  borgoñona.  Nápoles  y
Miln
2.—LaintroduccióndelmodeloinguisitorialhispanoenItalia:
La  Inquisición,  nellapiantadiSpagna,  según  el modelo
español,  fué  introducido  primeramente  en  Sicilia,  en  1487,
sustituyendo  a  la  episcopal,  aunque  hasta  1500  no  llegó  a
estructurarse  y  organizarse.  Su  implantación  no  estuvo  exenta  de
problemas,  en  sus  primeros  años  no  se  impuso  •a los  órganos  de
gobierno  del  Reino  y  estuvo  bajo  la supervisión  del  virrey  quien,
como  Vicario  nato,  tenía  bajo  su  control  todas  las  jurisdicciones
eclesisticas
 “La  sociedad  española  de  tiempos  de  Felipe  II”,  en
VV.AA. .—ElEscorial:biografíadeunaépoca.  Madrid  1986.  Vid.
también:  Jose  Luis  GONZALEZ NOVALIN.—”Las  Instrucciones de  la
Inquisicián  Española.  De  Torquemada  a Valdés  (1484—1561)”  en  J.A.
Escudero  ed.  .-PerfilesJurídicosdelaInguisiciónEspañola.
Madrid  1989,  pp.  91—109.
Henry  C.  LEA.—TheInguisitionintheSpanishDependencaes.
New  York  1908.
Pietro   BUGARELLA.—DiegodeObregóneiprimaannidelbant
UfficioinSicilia(1500—1514).  Palermo  1972.  R.B.  Merriman
op.cit.  p.  125.
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Fernando  el  Cátólico impulsó  el papel  político del  Santo
Oficio,  e  intentó introducirlo también  en Nápoles  en  1510. tué
entonces,  cuando se produjeron  los  primeros síntomas de recnazo,
que  desembocaron  en las grandes reacciones  antiinquisitorjales  de
1510  en Nápoles y 1516 en Sicilia. En ambos  casos, se trató  sobre
todo,  de  reacciones  nobiliarias6  .  en  donde  los  estamentos
privilegiados  resistían tenazmente a toda  imposición de la Corte
tendente  al recorte de la autonomía de  los Reinos, o lo que es lo
mismo,  a la irnplantaciónde mecanismos de control social ajenos a
su  esfera de influencia.
En  el  caso de  Nápoles  detrás del  objetivo aparentemente
religioso  se escondía una  clara tentativa de ruptura  política y
constitucional,  dirigida en ambos casos a  limitar el poder de la
nobleza.  En el Reino existía un problema constante  en torno a la
cuestión  de su soberanía, por una parte era dominio de  la Corona
y  por  otra feudo  de la  Iglesia, esta  cuestión supuso  que, en
general,  los reyes  hispanos fueran  aliados tradicionales de  ia
nobleza  romana, en tanto  que el Papa dispensaba su  protección a
los  barones  napolitanos’  significativamente,  la  instauración
del  Santo Oficio  se interpondría  en la estructura  eclesiástica
Luigi   ANABILE.—Iltumultonapoletanodell’anno1510óontro
laSantaInuisizione.  “Memoria  letta allAcademia  nelle tomate
del  2 al 16” Dicembre 1888.  Benedetto CROCE.—StoraadelRegnodi
Napoli.  Bari  1931» p.118.  Vito  LA MANTIA.—Origineetvicende
dellInguisizioneinSicilia.  Tormo  1886 pp.50—51.
Cecilia  M.  ADY.—’Las  invasiones de  Italia”, Historiadel
MundoModernoUniv.Cambridge,vol.1:ElRenacimiento(1493—
1520).  Barcelona  1980 pp. 248—249.
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del  Reino  aminorando la  influencia de  Roma. En  cuanto  a la
cuestión  constitucional, como señala  Rovito, la implantación el
Santo  Of i1o  iba acompañada del  establecimiento de  una moral
pública,  dado que corrupción y autonomía, desde la perspectiva de
los  consejeros del  Rey  Católico eran  fenómenos estrechamente
conectados  e interdependientes .  La  tradición ‘autonomjsta era
la  base del  equilibrio político  entre el monarca  ylas  clases
dirigentes  locales, ello significaba que existían unos límites e
actuación  para  el  primero:  el  respeto  a  las  instituciones
tradicionales  tenía  fuerza  de  ley  y  el  Parlamento.  ‘la
manifestación  ms  esplícita  del  poder  nobiliario’  segun
Villari9  .  disponía de  la autoridad suficiente para  frenar las
iniciativas de la Corona. La introducción de una institución cuya
actividad  se  desarrollaba al  margen de  estos límites y estaba
exclusivamente ligada a los  intereses de  la Corte,  permitiría
superar  fcilmente  estas  restricciones.  Pero,  en  1510  el
baronazgo,  la  clase política  del  Reino, percatndose  de esta
amenaza,  se  alzó  e  impidió  la  fijación  del  Tribunal  puesto  que
vieron  con  claridad  que  la  instalación  de  una  institución  cuyo
poder  residía  en  la  ilimitada  amplitud  de  su  autorid.a  y
jurisdicción  así  como  en  sus  procedimientos  informales  y  ajenos  a
las  leyes  del  Reino,  atacaba  directamente  a  sus  intereses.
Pier  Luigi  ROVITO.—  RespublicadelTogatj.:Giuristie
SocietnellaNapolidelSeicento.  Vol.  1, Napoli  191  pp.11—ie.
9Rosarjo    VILLARI.—LarevueltaantiespañolaenN&poies.
Madrid  1979 pp.17—28.
En  Sicilia la situación fué muy similar, aunque en este caso
el  Tribunal  sobrevivió a pesar de las resistencias iniciales. ts
probable  que, el  Santo Oficio,  desde su  introducción hasta  el
virreinato  de  Don Ugo  de Moncada,  apenas  tuviese peso  en la
sociedad  siciliana y  no  suscitase excesivos resquemores; de
hecho,  la fecha de su implantación es ms  bien  imprecisa lo cual
indica una introducción no traumática y que  en parte concordaba
con  la concepción del poder eclesistico como apéndice  del poder
temporal ya tradicional desde los tiempos de Roger de Altavilla.
El  virrey  Moncada  encontró en  el Santo  Oficio un  instrumento
formidable con  el que  sortear las  resistencias del Reino,  de
hecho,  le permitió disponer  de un aparato de control  político y
social  al margen  de los límites impuestos por  las instituciones
locales y las constituciones490 .  El  6 de Marzo de  1516 el Reino se
sublevaba  contra el virrey y el inquisidor Cervera, asaltando el
palacio  real  y poniendo en fuga  a Moncada. Los puntos  de vista
del  Parlamento, y  por tanto los de los grupos de poder, eran muy
similares  a  los  argumentos esgrimidos en  Npoles,  y  en  las
peticiones parlamentarias leídas por el embajador de Palermo ante
Carlos  y.  Antonello lo Campo, se manifestaba una clara oposición




°V.  LA  MANTIA  op.cit.  p.51.;  P.  Pietro  SANFILIPPO.—





La  resistencia a las injerencias del poder real  sobre los
poderes  locales motivó nuevamente en 1517, apenas pasado un  afo,
la  révuelta de  Gian Luca  Squarcialuppo en la  que los  archivos
inquisitoriales  fueron asaltados y quemados, el virrey  Ettore
Pignatelli  apresado y dos de  sus consejeros, Nicoló Canarella y
Giovan  Tomrriaso Paternó,  fueron  asesinados492  Suspendida
temporalmente, una vez  sofocada la revuelta, la  Inquisición era
restituida  con  un  despacho  de 24  de  Febrero  de  1518  No
obstante,  nuevamente  la oposición se  manifestania violentamente
en  1523, con la rebelión, rpidamente sofocada, encabezada por el
conde  de Cammarata. D. Federico Abbatellj. La presión social  y
las  continuas peticiones del Parlamento Siciliano y la Comuna de
Palermo  consiguieron la  suspensión del  Santo  Oficio  por dos
quinquenios consecutivos en 1535, durante la visita del Emperador
al  peino con motivo de la campaña de Túnez; aunque declaró que la
autoridad  inquisitorial dependia  de  la  persona  real  y  se
reservaba  el derecho de reinstauranla: Chelareqaaautoritera
Giuseppe  di  VITA.—I1palazzoChiaramonteelecarceri
dellInpuisjzioneinPalermo.  Palermo 1910 pp.14—lb.
42Francesco  de  STEFANO.—StoriadellaSiciliadelsecoloXI
alXIX.  Bari 1948, p.126. Giuseppe di VITA op.cit. p.1O.
4”G.  di VITA op.cit. pp.14—15.
fonte vera  di  ocmi  temporale  giurisdizjone degliInquisitori
che, per  delegazioni e costituzioni ontificje, guesti  potevano
solo esercitare  q:iurisdizione  ecclesjastica,  nonmai  dannare  al
rogo, ed    esercitare    temporale   giürisdizione,    civile   o
criminale4’
Ciertamente,  existe una conexión, como ha observadoRovito,
entre  las  Visitas  de  Carlos  y  a  N&poles  y  Sicilia  y  la
reintroducción  o reinstauracián  del Santo Oficio en  los mismos.
El  papel del  Santo Oficio era  fundamental para el control  y el
orden  del aparato institucional del territorio, con una finalidad
prevalentemente  política4’ .  En  Nápoles  el intento de implantación
fracasó  en  1543  por  la  rotunda  oposición  del  baronazgo,
consciente  de  este  peligro  provocó  el  levantamiento  armado,
obligando  al emperador  a reconsiderar  su decisión.  En  Sicilia,
Carlos  V el  6 de Junio de  1546 concedía al Santo  Oficio plenos
poderes  de orden  temporal y espiritual, como en el  resto de las
Inquisiciones  de  la  Monarquía  consiguiendo  su  implantación
definitiva49’
G.  di VITA op.cit. p.  15  reproduce parte de la respuesta
del  Emperador  a la petición del Reino de Septiembre de 1535.
4P..L.ROVITO  Respublica... op.cit. pp.9—14.
496Di  VITA op.cit.  pp.15—16,  LA MANTIA  op.cit.  pp.329—331.
Este  intento coincide,  aderns con  los cambios  operados en  la
Corte  al ser nombrado  Inquisidor General García  de Loaysa, quien
en  1546 intentó una reforma en  profundidad del Santo Oficio como
aparato  de  poder,  su  muerte,  a  los  pocos  meses  de  su
nombramiento,  frustró  el  intento.  Vid.  Bartolomé  ESCANDELL
BONET.—”La  consolidación  del  Santo  Oficio  (1517—1569)’,  en
Joaquín PEREZ VILLANUEVA & Bartolomé ESCANDELL BONET.—Historiade
laInguisiciónEspañola.  Madrid  1984 pp.532—534.
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Los  intentos  de  instauración  del  Santo Oficio  en  este
momento,  corresponden  a un primer intento de contrastar el pod.er
de  los virreyes,  con el Santo Oficio se  introducía un sistema de
control  que dependía de la Corte y era, a su vez,  independiente a
las  instituciones y leyes  del leino, y no en  balde, corresponde
el  intento a las primeras inspecciones de control, a las primeras
Visitas,  como señaló Rovito49’
3.—FelipeIIylaintroduccióndelSantoOficioenItalia:
Como  hemos  indicado en  paginas anteriores,  ia Inquisación
española  sufre  a  mediados  del  siglo  XVI  unas  importantes
transformaciones,  acordes al  entramado político sobre el  que se
sustenta  la Monarquía  Católica, y no en vano, en 1564. después de
finalizadas  las  Visitas  de  Italia,  se  intenta  llevar  la
Inquisición  a  Nápoles  y  Milán,  mientras  se  refuerza  el
dispositivo  inquisitorial en Sicilia4
En  1559,  y coincidiendo  con los  intentos renovadores  ei
staff  que  accedió al poder  tras  la  abdicación de Carlos  y, se
volvió  a proceder a la implantación de  la Inquisicaón española en
Nápoles  y.  por vez  primera, en  Miln.  El  intento, se  enmarca
dentro  de las  modificaciones  operadas  sobre las  atribuciones
497P.L.  ROVITO.—Respublica...  op.cit.  pp.  Francesco  UE
STEFANO.—StoriadellaSiciliadelSecoloXIalXIX.  Bari 1948
pp. 126—143.
4Jaime  CONTRERAS.—”El apogeo  del Santo  Oficio  (1564—1621)”
en  3. PEREZ VILLANUEVA & E. ESCANDELL BONET op.cit. vol.I p.706.
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propias  de  los  virreyes  y como  continuación  de  las medidas
inacabadas  o abandonadas por  el gobierno anterior. De hecho,  la
recogida  de  información para  evaluar la posibilidad de  dar este
paso  fué  encomendada a  los Visitadores,  por  lo que  claramente
forma  parte  de las  medidas  •de  ejemplaridad y  buenqobierno
planteadas  en  1559.  Los  visitadores  de  Italia  habían  sido
instruidos  al respecto, debían estudiar  la forma de introducir el
Santo  Oficio en los territorios a  los que se les enviaba, debían
analizar  las consecuencias de la decisión y aconsejar estrategias
para  alcanzarlo de forma no traumtica.
A  Andrés  de la  Cueva, en  el  epígrafe de  su instrucción





necesidadderemedio4”  Mientras  que  en Npoles,  se aconsejaba





499  InstrucciónaD.AndrésdelaCueva  doc.cit.  A.G.S. V.I.
libro  288 fol.2.
5001nst.  a Quiroga, 28 de Abril  de 1561 A.G.S. S.P.  libro 424
fol .ll2vQ.
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En  ambos casos  existía  un  claro móvil  político, que también
se  escondía en  los intentos anteriores, atemperar la influencia
de  Roma sobre  los dominios  hispanos, pero, por  otra, se  trató
también  de instaurar también un aparato de control contrapuesto a
la  autonomía de virreyes y gobernadores; el intento persigue, por








El  intento, sin embargo, quedó  completamente frustrado. En
1564  se sondeó al agente del Reino de Npoles  en la  Corte, Faolo
de  Arezzo, para buscar la forma de proceder a la implantación del
Santo  Oficio al  mododiSpagna  con el  acuerdo de  las fuerzas
políticas  napolitanas, es decir con  el apoyo del  baronazgo. La
reacción  no  se hizo esperar,  expresando el Parlamento de aquel
Reino  su rotunda oposición alegando que podrían generarse grandes
alteraciones  de orden  público502 .  La  noticia  de las pretensiones
de  la Corona  no  tardó  en  divulgarse  en  Nápoles  provocando
explosiones  de  violencia y  desórdenes que  hacian  temer  un
levantamiento popular  que  pusiese  al  Reino  al  borde  de  la
sedición,  por  lo  que,  a  instancias  del  virrey  y  de  las
50tlbidem. fol. 113.
503Paolod.e  Arezzo  a  Vargas s.d.  1564, A.G.s.  S.P.  leg.1
fol .122.
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autoridades  locales  hubo  de  suspenderse  su  implantación
provisionalmente  —en su formulación pública, aunque no se intentó
más  adelante—, publicándose  la Praqmáticadelasalteracionesde
Nápoles  el 22  de Abril de  1564: Considerandolanecessidadque
aquellacibdadtienedefreno,porlasmuestrasqueyadosvezes
hadadoderebellion  (.  ..)  sesuspendiesedepublicarlaporeste
verano503
En  Milán,  si  bien  no  era previsible  una reacción  popular
como  la  napolitana,  existían obstáculos  legales  y  juridicos
difícilmente  sorteables,  la Iglesia  tenía  una autonomía total en
materia  inquisitorial,  los inquisidores  debían ser  milaneses y
existía  una  prohibición  de  proveer  este  oficio  en  extranjeros,
además,  el  inquisidor  de  Milán  era  nombrado  por  el  obispo,
recibiendo  el  placet  del  gobernador  y  del  podestá504 .  Estas
dificultades,  hicieron  que  el  Visitador  desaconsejara  el
establecimiento  de  un  tribunal  dependiente  de  la  Suprema  y
discurrió  un  hábil  plan  que,  si  bien  no  coincaía  con  lo
proyectado,  podía  ser  satisfactorio  para  la  corona.  Proponía
proveer  dos  inquisidores  en vez  de  uno,  uno  dependiente  el
gobernador  (de nombramiento  real)  y  otro  que  fuera  un  prelado
miembro  del  Senado  (cuyo  nombramiento  en  dicho  tribunal  tam.bin
dependía  de  la  corona),  con  ello  se  salvaban  las  apariencias,  se
sorteaban  las  dificultades  legales  y  se  ejercía  un  alto  graao  e
5A.G.S.  S.P.  leg.1  fol.107.
504Ettore   VERGA.—IlMunicipiodiMilanoelInquisizionedi
Spacna,1563.  Milano  1897  p.7.
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control  sobre la Inquisición milanesa.  Froponí a adexns, que para
evitar  suspicacias, no se  introdujesen los procedimientos  penales





Con  las recomendaciones  contenidas en los informes remitidos
al  Consejo de Italia  por Andrés de la Cueva, se  negocia con Pío
IV  la implantación de un nuevo modelo inquisitorial en el ducado,
obteniendo  la autorización del Pontífice en una Bula publicada el
18  de  Agosto de  1563506 .  A  ella responde  contundentemente el
arzobispo  de Milán, Carlos  Borromeo, cardenal nepote. de Pío IV
refrendatario  y  Secretario de  Estado  de la  Corte k-’ontificia,
quien  teme  perder  capacidad de  control  sobre  la  sociedad
milanesa,  disminuyéndose su autoridad y prestigio, y, como sefaia
Prodi,  recortando su  capacidad de fardapadrone507 .  La  injerencia
de  la  autoridad política  sobre las  materias eclesiásticas, la
pérdida  del contrapeso de Roma en los asuntos del hstado de Mildn
y  la  pérdida  de  capacidad tutelar y de  protección con  el
subsiguiente  abandono de  fuentes  de  patronazgo  y  promoción.
fueron  argumentos esgrimidos por  Borromeo ante su  tío, Pío IV,
5LoqueacuerdaD.AndresdelaCuevacercaelsantoUticio
(s.d.)  A.G.S. S.P.  leg.1792 nQll.
506Ettore VERGA op.cit. p.9, Dornenico SELLA op.cit. p.67.
507Pao1o PRODI.—Ilsovranopontefice. Bologna 1982, p.279.
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qien,  considerando  la Inquisición más un instrumento político que
pastoral  dió marcha  atrás, revocando su autorización506
Tanto  en Nápoles  como en Milán,  los prorees  no  mostraron
ningún  entusiasmo  para  llevar  a cabo el proyecto, y  el duque de
Sessa,  gobernador de  Milán,  llegará a  mostrarse  pUblicamente
discrepante509 .  y  esta tibieza o débil oposición  se explica por su
poco  interés por  un sistema de control  que iba a afectar  a sus
prerrogativas,  a  la  vez  que  podía  generar  una  fuente  de
conflictos  foristicos que pondrían  constantemente  en cuestión su
autoridad,  como estaba  ocurriendo en  Sicilia en esos  momentos,
según  veremos en el próximo capítulo.
Ni  a  los  prorees  les  interesaba ver  constrena.as  sus
prerrogativas,  ni a la nobleza prescindir de  la protección que le
brindaba  Roma.  En  1565, parece  que  en  Milán  se intentó  la
aplicación  de  algunas medidas  de control  sobre la  inquasición
local,  a lo que San Carlos Borromeo no sólo contestó como obispo,
sino  como  portavoz  de  las  fuerzas políticas  milanesas,  ios






506Ettore VERGA op.cit. p.35.  Ede GINEX PALMIERI.—SanCarlo:
L1uomoelasuaepoca.  Milano  1984 p.54, Pietro VERRI.—Storiadi
Milano.  Milano 1825 p.329 y sig.
509Domenico  SELLA op.cit. p.67.
5°  Citado  por Domenico SELLA op.cit. p.68.
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La  reducción del  influjo de  la Santa Sede era necesario  para
afianzar  el poder de  la corona en aquellos dominios,  Impedir  la
protección  pontificia  sustituyéndola  por  el  amparo  de  la
Monarquf a tenia  como fin  reforzar  los  vínculos de lealtad  del
baronazgo,  otros patrones distintos del monarca siempre generaban
otras  lealtades  no  siempre  deseadas,  que, como  indicaba  un.




En  1581, fruto  de estas consideraciones y  coincidiendo con
el  relevo en la Corte, al duque  de Osuna se  le indicaba, en  sus
instrucciones  como virrey de Népoles, que procurase ver  la manera
de  introducir el Santo  Oficio en  el Reino512  como  en los casos
anteriores,  fracasó en el intento, pero al menos  consiguió  llegar
a  un  acuerdo  con  el  Pontífice  en materia  de  protección  y
concesión  de  foros  privilegiados513  En  Milan,  los  roces  y
conflictos  entre  autoridades  civiles  y  eclesiasticas  se
prolongaron  a lo  largo de la  dominación espafola, un  conflicto
cuyo  eje  era la  defensa  de  esferas propias  de  antiuencia y
5ttDiscorsopoliticointornoalGobernodaNapoladi
IncognitoAuthor,  Npoles  15 de  Enero de 1622,  rns.48
fol .32.
512  Gregorio  de LETI.—VitadiDonPietroGironaUucadOssuna.
Amsterdam  1699, libro 1Q p.228.  -
513 Rosario VILLARI.—Larevuelta...  op.cit. p.79.
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jurisdicción5t4
En  estas  páginas,  hemos visto  someramente  el  fracasado
intento  de introducir la Inquisición espafola en Nápoles y Milán,
en  Sicilia  ésta,  por  el  contrarió,  logró  implantarse  y
desarrollarse.  En  los  próximos  capítulos  veremos  tanto  las
consecuencias  de este  hecho, como el  resultado del  sistema de
control  que pretendió instalarse en  los dominios  italianos de la
Monarquf a.
514P.  PODI  op.cit. p.282.
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CAPITULO  IX: PODER Y COMPETENCIA JURISDICCIONAL EN SICILIA.
1.—ElconflictojurisdiccionalentreInguisicióny“autoridades
civiles’
En  Sicilia el virrey no representaba  a la Monarquía de forma
exclusiva  en  el  territorio.  A  su  lado  existieron  otras
instituciones  independientes a su potestad, y cuyo tuncionamiento
era  supervisado  directamente  desde la Corte, tales eran el Santo
Oficio  y  la Administración  de Cruzada
La  división de  la autoridad  real se veía  agravada por  la
inexistencia  de una dirección única en la Corte que coordinara su
actividad;  los  consejos de  Italia, Inquisición  y Cruzada  eran
independientes  entre sí. y desde el  centro político de la Monar
quía  no  se articuló ningún  organismo que  elaborase una  acción
conjunta  y  permitiese  la  concertación  de  sus  competencias
evitando  enfrentamientos y  fricciones. De ello resultaba  que la
gobernabilidad  del Reino era difícil e inestable, por depender de
un  frágil  equilibrio que  pendía de  la  buena voluntad  en las
relaciones  que mantuviesen  entre sí los representantes  del rey.
La  existencia de  potestades paralelas permitía a  la Corona
disponer  de  un aparato  de control  que superaba  con éxito  las
trabas  legales que  impedían el  establecimiento de  una red  de
funcionarios  fuertemente jerarquizada y centralizada en  la Corte.
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Se  presumía que la continua vigilancia  que ejercían entre sí las
distintas  autoridades, redundaría  en la disminución d.e  los  abusos
y  de la corrupción, porque de este  modo  los fallos en el sistema
podrían  ser conocidos y reprimidos;  pero, como contrapartida, se
provocó  un estado de tensión permanente, y una lucha por el poder
que  generaría un efecto contrario a lo pretendido, erigiéndose en
poderosas  entidades de protección515
El  virrey de  Sicilia, como  AlterEgo  del  monarca, era  la
cabeza  de  los tribunales  del  Reino, y  la  Administración  era
dirigida  por personas versadas en  derecho, actuando  los letrados
como  garantes  de la  legalidad de  los  actos de  gobierno. Los
jurisconsultos  sicilianos  consideraban  que en  el  caso  de no
producirse  estos requisitos, si el gobernante actuase de espaldas
a  los tribunales,  incumpliendo  o desoyendo  sus  recomendaciones,
se  volvería  en  contra  de  la  Justicia,  que  degeneraría  en
tiranía6
Tanto  la  Magistratura  como  la  autoridad  virreanal
propugnaban  la  1aeguitas”, la  Justicia  impartida  con
objetividad,  imparcial y  desvinculada de toda identidad  con los
intereses,  personas  o instituciones  sobre  las  que actuaba.  Su
actividad  estaba orientada  a hacer cumplir  la mdxima de que todos
5Vid.  C.A.  GARUFI.—  “Contributo  alla storia  dell’Inquisi—
zione  di. Sicilia  nei  secoli  XVI  e  XVIIH ArchivioStorico
Siciliano  1913 pp.  264—329; Vittorio  Sciuti  Russi.— Astrea..
op.cit.  pp. 139—144  ;  H.G.  Koenigsberger.—  Lapráctica...  op.cit.
pp.  193—194.
516 Vid. Peter PIERSON.— op.cit.  pp. 105—106.
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De  hecho  la  indefirilción de limites jurisdiccionales,  y la
existencia  de  materias o competencias  ‘fronterizas’,  imponía un
principio  de rivalidad que obligaba a  las autoridades en  litigio
a  áfirmar  su  autoridad subordinando, de grado o por fuerza, a sus
oponentes.  Desde  el virreinato de  Juan de Vega  (1547—1557), el
Santo  Oficio  dió muestras  de querer imponerse  a las autoridades
civiles,  probablemente por entender que su situación  jurisdiccio—
nal  privilegiada solo podía  mantener su excepcionalidad  erigién
dose  como preheminente depositaria de  la soberanía real532
En  este  sentido es  sintomdtica  la  queja de  D. García  de
Toledo  quien,  en  1566,  advertía  que  el  fuero  concedido  a
oficiales  y familiares de  la Inquisición, lejos de  facilitar  la
persecución  de  la  herejía  y  favorecer  la  vigilancia  de  la
ortodoxia,  lo que implicaba  en realidad era el ejercicio  de una
actividad  de protección. Las propias quejas del inquisidor contra





Principie.  (  L. MATHEU  Y  SANZ.— TractatusdeRegimineRegni
Valentiae.  Lugduni  1704, VII, 3,  9—11. citado por  Teresa CANET
APARISI.—  LaAudienciaValencianaenlaépocaforalmoderna.
Valencia  1986 p.172).
Este  principio  fue  esgrimido y utilizado por  el Santo Oficio
casi  desde el momento  en que  su situación  jurídica se regularizó
en  Sicilia;  y  como “delegati  Principie”  intervinieron  en la
Visita  del Reino  en  1564  fiscalizando  la  actividad  de  los
Tribunales  civiles,  las  instrucciones  de  la  Suprema  a  sus
subordinados  en el territorio  no ofrecen dudas a  este respecto;
vid.  CartadelReyalosInquisidoresdeSicilia,deBarcelonaa
20deMarzode1564.  I.V.D.J. Envío 80, caja 106, no. 741.
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isla  tiraníapeorquelosfranceses  ,recurso  dramático  que
insinuaba  un  Vespro antiespañol),  confirmaron el  diagnóstico de
Don  García;  los siguientes cuatro puntos resumen  los agravios que
recogían  el memorial de Becerra:
1.  Se obligaba a oficiales y familiares a pagar impuestos.
2.  No se  les exime de alojar a soldados y oficiales reales.
3.  No  se les  permite sacar  delicuentes de la  Carcel Real  sin
permiso  del virrey.
4.   Los tribunales  al procesar  a individuos  acogidos  al fuero
inquisitorial  violaban su jurisdicción y  excedían sus atribucio
nes.
La  protección que ofrecía el  fuero inquisitorial permitía a
sus  acogidos  la impunidad,  sustrayéndoles  de la  acción  penal
ordinaria,  y  eximiéndoles  de  sus  obligaciones  para  con  la
Monarquía5  .  En  1594,  cuando  los  oficiales  de  la  Cruzada
exigieron  el disfrute  de esos mismos privilegios  los regentes
del  Consejo de Italia definieron  la  petición como una solicitud
de  exencióndela.iurisdicciónreal,  haciendo patente de  este
modo  la dimensión del problema”
La  Inquisición, en busca  de un amplio apoyo social  vinculó
5RelacjondeloscabosenqueD.GarciadeToledopretende
bayerexcedidolosinquisidoresdeSiciliaparaconsultarconSu
Mgestad  Cdo.  en Madrid  el 22  de Junio  de 1566  (en la  misma
consulta  se  incluyen los argumentos y quejas  del Santo Oficio).
A.H.N.   Estado leg.  2200  (s.n.). El  memorial  de Becerra  (sin
fecha)  en A.H.N. Iriquisición leg. 1749 no. 5.
5Cdo.  14 de  Diciembre  de 1594,  A.H.N. Estado  leg. 2258.
(s.f.).
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sus  intereses a los  de los  particulares acogidos  a su  fuero,
ejerciendo  su autoridad para invalidar la represión de los actos
delictivos  cometidos por  sus  protegidos; para  ello  actuaba
contund.entemerite contra los oficiales reales y los miembros de la
Administración  que  investigaban las  actividades de  estos
individuos o los juzgaban5
Pero,  quienes buscaban esta  protección, no solo  pretendían
eludir  cualquier tipo  de  acción  penal  contra  supuestas
actividades ilícitas, también lo  hacían para  protegerse de  la
arbitrariedad y la  parcialidad de la Justicia  ordinaria, porque
ésta  también era mediatizada e  instrumentalizada en beneficio de
5Vid.  una información  secreta enviada a  la Suprema:  “Nota
de  algunos  officiales y  familiares  del  Santo Officio  de  la
Inquisición  que han cometido delitos en el Reino de Sicilia y han
salido  sin castigo y  pena por haverse deffendido en  el fuero de
la  Inquisición el afo 1569”, en  A.H.N. Inquisición leg. 1745 no.
5.
En  un  informe del  procurador fiscal  Alonso de  Franchis  (sin















I.V.D.J. Envío 80, caja 106, no. 740.
En  tiempos  del  duque  de  Terranova (1565—1566) los propios
Inquisidores admitieron que  daban cobijo y protección a barones
delincuentes, e incluso a algunos homicidas. V. Sciuti  Russi op.
cit.  p. 143.
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los  súbditos estaban obligados  al cumplimiento de la Ley y a  ser
juzgados  conforme a ella5t7
Las  autoridades civiles,  al considerarse  la encarnación  de
la  Justicia,  consecuentemente  limitaban  y  recortaban  las
jurisdicciones  privilegiadas, ya se tratara de las  prerrogativas
de  la  nobleza como  del fuero  inquisitorial, cuyas  naturalezas
eran  inaceptables para  su concepto  de Administración. Para  los
letrados  no  había ninguna  razón para  eximir  a una  parte del
cuerpo  social de  la isla a la acción judicial, y consideraban  los
fueros  privilegiados  como  una forma de  sustraerse de ella y  de
preservar  la impunidad de  los delincuentes519  esta convicción era
ademas  corroborada por las  raras veces en que los  tribunales de
Cruzada  e Inquisición condenaron a sus aforados con la severidad
que  imponía  la Ley.
Ahora  bien,  la Inquisición. que como hemos visto, no estaba
ligada  ni a los tribunales ordinarios  ni a la tutela del virrey,
517 Una queja de  los  letrados del Consejo  de Italia  respecto
al  problema de  Sicilia sintetizaba esta aspiración:  las  leyes
generales  ,  hechas  para  beneficio  universal y  buen gobierno de
los  vaseallos han  de  comprehender a  todos sin  excepcion e
personas”.Cdo.  13 de Agosto de 1578.  A.H.N. Estado leg. 2200. En
el  mismo  sentido se  dirigían  las  quejas de  las  autoridades
locales  quienes,  como se dice en un memorial del Pretor y jurados
de  Palermo,  exigían  volersaperperchecausadettiRepimini
Inquisitoriusinotalgiurisditioneconisuoicittadini.  Dat. en






Memorial  anónimo  al obispo  de Cuenca,  Inquisidor General,  afo
1566.  A.H.N. Inquisición  leg. 1749 no. 5.
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desde  1549, desestabilizaba el  ordenamiento jurídico al segregar
del  mismo a una parte importante del cuerpo social de la isla519.
Al  haber  una muy  ténue  separación entre lo  civil y lo
religioso, si a su actividad independiente de las leyes y normas
procesales del  Reino sumamos  el  hecho  de que  el Santo  Oficio
estaba  autorizado para perseguir delitos sociales cuya represión
también  competía  a las  autoridades civiles, inevitablemente se
producirían fricciones a  la hora  de determinar qué  autoridades
eran  competentes° .  Los  virreyes no dejaban de  ver en todo esto
ocaesionparadelinquir,  y una intromisión, que,  de permitirse,
suponía  la erección de un  Estado dentro del Estado
519H.G.  KOENIGSBERGER.— Lapractica...  op.cit. p.  185.  El
decreto  de 1549  —citado por Koenigsberger— sería la base de  la
Pragmática del 31  de Mayo de  1551 que formalizaba la  situación
excepcional de los miembros de la Inquisición, y mediante la cual
ventilaban  tanto  las  causas  civiles  como criminales  en  sus
propios  tribunales. RegniSiciliaePraqmaticarumSanctionum.
comp.  R. Raymundettus. Venezia 1574. vol. 1, título X, pragiMtica
séptima,  p. 43.
°En  este  sentido,  la llamada  “Pragmática  catalana”  que
prohibía  a los eclesiásticos intervenir en la jurisdicción real,
y  prohibía a los prelados emprender acciones contra los oficiales
reales,  convivía con el  decréto de 1549 y la pragmatica de 1551,
ya  que no  fue derogada, haría que el  propio marco  legislativo
fuera  enormemente ambiguo en la delimitación de las competencias.
Vid.  PramticadorninirepisAlfonsicontraprelatosinanno
1452.  A.H.N. Inquisición leg. 1749 no. 5.
Virgilio  TITONE.— LaSicilia...  op.cit. pp. 50—56. A este
respecto  cita un texto  de la RelazionedellecosediSicilia  de
Ferrante  Gonzaga, que pinta  de una forma  vívida  la  situación en









personas  y grupos de interés.
Una  de  las causas de  esta situación era  la extraordinaria
autonomía  de la magistratura  siciliana, sustentada en una pragm—
tica  de  Alfonso V de Aragón que impedía apelar al rey fuera del
Reino,  y  por el  privilegió de  la nacionalidad  que obligaba  a
cubrir  todas las  plazas de Justicia  con naturales  del país,  lo
cual  favorecía su  inserción  en círculos de intereses privados56
Un  informe del regente León  ,del Consejo de  Italia, era muy claro
al  respecto,  los jueces  sicilianos  más que  servidores  de la
Monarquía  lo eran de  los intereses  de ciertos nobles de los  que
no  disimulaban  ser sus  criados5  .  La  razón  era bien  sencilla,
casi  todos  los  cargos judiciales  del reino  eran bianuales,  la
vida  “pública” de un magistrado  era muy  corta y solía acabar su
carrera  como abogado de alguna de  las grandes  familias del Reino,
posición  que se alcanzaba gracias a los favores prestados y a la
526E1  privilegio de  la nacionalidad fué concedido en una real
cédula  de 1418 en la que Alfonso V  ‘El Magnánimo”  comunicaba a su
lugarteniente  D.  Antonio de  Cardona  la  prohibición de que  los
extranjeros  disfrutasen de  beneficios, pensiones  y oficios  de
Corte  a  menos  que se  naturalizasen  sicilianos;  vid.  Saverio
SCROFANI  SICILIANO.—  Delladominazionedeglistranieriin
Sicilia.  Paris  1824. p.  215.  La “independencia  judicial  fue
concedida  en el capítulo 391 dado por el mismo rey en  1449: Quod
causaeSiculorumnonextrahentur.  Vid.  Carlo  Tapia  marcfllo
Belmontis.—  DecisionisSupremiItaliaeSenatus.  Neapoli  1626,
Decisio1  pp. 4—7.
527  Informe  del  regente  León.  6  de Julio  de  1577.  I.V.D.J.
Envío  80, caja  106, no. 718.  Sobre  la intromisión  de  la clase
baronial  en la Administración  pública vid. Leopoid von Ranke  op.
cit.  pp. 123—127,  la  fuente que utiliza son los  Avvertimenti de
D.J.  d’Amore  escritos  en  1563. El  duque  de  Medinaceli  se declaró
impotente  para  luchar contra  la corrupción de los  tribunales, y
escribía  estoserétodoeltiempoquelosjuezesseansicilianos.
vid.  Titone Origini... op.cit. p. 104.
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necesaria  vinculación a un  poderoso ya que de no  hacerlo podían
encontrarse en la miseria y completamente abandonados
Como  ya  hemos  indicado  antes,  quienes  ejercían  cargos
públicos  ampliaban su ámbito de poder  para su propio beneficio y
el  de sus allegados, por lo  que frente a la proclamada necesidad
de  establecer una Justicia  igual  para todos  los súbditos, el
Santo  Oficio  objetaba que  los procedimientos empleados por  la
Justicia  ordinaria vulneraban los derechos de los  sicilianos y,







Esta  utilización de  las  instituciones para  fines privados
provocaba  una situación anérquica, que  Marco Antonio  Colonna. al




V.  Sciuti Russi op. cit. pp. 216—224.
529  Carta  de  los  Inquisidores  de  Sicilia  al  cardenal  de
Toledo;  dat. en Palermo  10 de Febrero de 1589. I.V.D.J. Envio 80,
caja  106, no. 748. De  las practicas abusivas de los  miembros de
la  Administración  ya  fué  advertido  Juan  de  Vega  en  1548
(doc.cit.)  en  los  pérrafos  lxxxvii,  xciii  y  cii  de  su
Instrucción.  Y, cuarenta afos  después,  en la Instrucción dada al
duque  de Maqueda  el 5 de  Octubre de  1596, el  problema seguía
siendo  expuesto a los virreyes  en  los mismos términos  (y. Titone
LaSicilia...  op. cit. apéndice III p. 231).
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sehaziasinocongentedemuypocacalidad3°
Los  regnícolas  se  agrupaban  para  defender  sus   intereses,
aprovechando  la  carencia  de  un  orden  piblico  eficaz;   la Inquisi—
cióri  poseía  los  medios  para  frenar  la  autoridad  de  los
tribunales  mediante  la  excomunión  y  las  censuras  eclesiásticas,
armas  que  utilizó  con  profusión  para  dar  a  conocer  a  los  poderes
civiles  la  supremacía  de  su  autoridad,    que debían  acatar;  por
otra  parte  el  virrey  poseía  una  capacidad  de  coacción  formidable,
el  procedimiento  “ex  abrupto”,  por  el    cual  podía  dejar  sin
garantías  jurídicas  a  los  inculpados    . Eran  dos  poderosas
entidades  de  protección,  dos  bandos   opuestos,  que  Scipio  di




Inquisidores  y  virreyes  se  veían  enfrentados  no  sólo  por  sus
diferencias  como  representantes  de  la  autoridad  real,  sino
también  porque  al  recabar  el  apoyo  de  las  élites  de  poder
sicilianas  se  habían  visto  implicados  en  sus  negocios
particulares.
Ambas  partes  defendían  a  las  personas  sobre  las  que  ejercían
una  protección.  y  coartaban  todos,  los  intentos  de  la  parte
contraria  de  “hacer  Justicia”  o  perseguir  a  uno  de  sus
530 Dat.    en Mesina,    6 de  Agosto  de   1578,  A.G.S.    Estado  leg
1148  no.  93.
31Scipio  di  Castro.—  Avvertimenti...  op.cit.  p.67.
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protegidos.  Marco Antonio Colonna, en una carta dirigida a Felipe
II,  dió cuenta  del trasfondo de  esta actitud, en ella  relataba
que  los  Inquisidores  le habían  comunicado  que  importaba ms
mantener  la reputación del  Santo Oficio que la represión  de  los
delitos532
La  lucha  por mantener un prestigio  o  reputación  superior a
la  de  la parte contraria fué un objetivo de  la mayor  importancia—
.  Prestigio  significaba  reconocimiento  de  poder, desprestigio,
por  el contrario, minaba  la posición y  la utilidad de un cargo o
institución.  Las  partes  en  conflicto intentaban,  tanto  como
representación  de poder en las fiestas y ceremonias públicas como
a  través de cont:fnuas fricciones en un cotidiano pulso de autori
dad,  adquirir  ante  la  “opinión  pública”  un  reconocimiento
superior  al  del  contrario,  lo  que nos  trae a  la memoria  una
pertinente  observación de Hobbes  Reputationofpower,isFower;
becauseitdrawethwithittheadhaeranceofthosethatneed
protection’
La  adscripción o simpatía de  los miem.bros de la oligarquía
siciliana  hacia un bando  u otro, podía cifrarse en  la confianza
que  pudieran depositar en su fuerza o autoridad, y el prestigio o
53aCarta  de Marco Antonio Colonna  a S.M., dat. en Palermo, 3
de  Enero de 1579, I.V.D.J. Envio 80, caja 106, no. 662.
5SupplicoaVuestrasseforíasseconsiderequeeneste
RenoloqueValeyGobiernaeslareputaciónyguitadaestaala
InguisiciónesquitarleelSer.  El Inquisidor Aedo al Consejo de
Inquisición,  Palermo  28  de Octubre  de 1578. A.H.N.  Inquisición
libro  877, fol. 328.
5Leviathan.  ed. by C.B. Macpherson,  Harmondsworth 1982.
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La  reputación  de un  individuo  o corporación toma  cuerpo y
tiene  consistencia  en las convicciones que los demás  individuos o
corporaciones  tengan respecto a las  estrategias y procedimientos
que  es  previsible que  adopte.  Una  reputación se  crea  en la
observación  que  hacen  los  demás  de  un  modo  de  proceder
particular,  y lo que  importa a la hora de hacerse  una reputación
es  que  al  emprender  una acción  cuando  hay  terceras  partes
observando,  el fin de  la acción se justifica por la influencia de
la  misma  en el ánimo de  los que la  observan, no de los  que la
padecen,  de  ahí las demostraciones  de fuerza, cuyo  objetivo es
más  el de  impresionar a éstos  terceros que el  de ocasionar un
daño  directo a la  parte enfrentada, el mensaje de  la reputación
es,  por tanto,  el de la disuasión. La fama, la reputación, es de
este  modo una  información sobre lo  previsible, sobre lo que  se
espera,  la derreputación, viene precisamente de la falta de una
5E1  Inq. Aedo  al cardenal Quiroga,  Palermo 6 de  Marzo de
1578.  A.H.N. Inquisición libro 877, fol. 214.
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respuesta  adecuada a la esperada”6
La  adhesión  de  un  número  considerable  de  potentados
regnícolas  suponía un  incremento de prestigio, que equivalía a un
fortalecimiento  de  poder.  Ellos estimulaban  la adscripción  de
individuos  que  contaban  con  el  apoyo de  las  corporaciones
locales  y.  a  través  de  los fuertes  lazos  que  unían  a  los
potentados  locales con  los círculos cortesanos, con  el apoyo de
la  Corte. La asociación de nobles y magistrados  podía significar
la  movilización  de  redes de parentesco y patronato que ampliaban
la  protección a  un complejo  sistema de apoyos  recíprocos,  en
cuanto  que enlazaban  con los bandos y facciones que monopolizaban
los  centros de decisión de  la Monarquía.
El  equilibrio  entre  Corte y  peino  se fundaba,  en  buena
medida,  sobre  esta  relación,  y  de  ella  dependía  una  parte
considerable  de la estabilidad del gobierno de Sicilia.
2.—MarcoAntonioColonnaylosInquisidoresdeSicilia:
Durante  el  virreinato  de  Marco  Antonio  Colonna,  duque  de
Tagliacozzo,  el conflicto entre el Santo  Oficio  y  el  poder  civil
alcanzó  su  punto  lgido.  Desde  su  llegada  al  Reino,  en  1577.  los
inquisidores  Aedo  y  Rojas  protagonizaron  una  serie  de  incidentes
“6Vid.  Robert  AXELROD.—Laevolucióndelacooperación.
Madrid  1986. particularmente  el cap. “La estructura. social  de  la
cooperaciónH,  pp. 144—150.
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contra  la autoridad del  virrey que  degeneraron en  un violento
enfrentamiento.
En  los  primeros dias  de  su  estancia  en  Sicilia.  los
Inquisidores  desencadenaron  el  conflicto al  rehusar  comparecer
ante  el  virrey y  la Gran  Corte  para que  “executoriasen’ sus
poderes.  Era un gesto  de una gran  importancia simbólica,  ya que
la  negativa a recibir  la sanción del poder temporal y el comienzo
del  ejercicio de sus funciones sin ella, retaba a las autoridades
civiles  a someterse a un pulso en el que se jugaban su prestigio.
Aedo  y aojas  justificaban su actitud bajo  la excusa  de que
algunos  de  sus  predecesores habían  demorado  este  acto  y no
consideraban  pertinente su inmediata ejecución.  De este modo, su
negativa  la encubrían  con un aplazamiento  indefinido, mientras
iba  creciendo  la  irritación  de  la Administración  real,  que
requería  su  inmediata  realización, ya que  al no  confirmar  los
poderes  de  los  inquisidores su autoridad sobre  ellos quedaba en
entredicho.
La  falta  de disposición  del Santo  Oficio a someterse,  se
hizo  patente cuando accedió  a hacer  las ejecutorias  siempre y
cuando  tal  acto se desarrollase  en las dependencias  del castillo
de  la  Inquisición  de  Palermo,  ardid  que  protocolariarnente
significaba  disminuir  la preheminencia de  las autoridades civiles
y  colocarlas públicamente  por debajo del Santo Oficio.
Impotente  ante  la irreductibilidad  de los  inquisidores y
careciendo  de  medios  para  someterlos,  Marco Antonio  Colonna
solicitó  la mediación  del rey en el litigio. Con esta decisión el
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contencioso  quedaba  aparentemente  en  suspenso  pero, al remitirse
a  Su Majestad  la decisión de  cómo y dónde  debían  ejecutorjarse
los  poderes de  los Inquisidores,  la  autoridad  del virrey  quedaba
públicamente  dañada  al ejercer  aquellos  sus funciones  sin recibir
su  sanción, mientras  se  esperaba  una resolución  de  la  Corte que
se  presumía  larga y  lenta”
Este  suceso  sería  el comienzo  de un agudo  enfrentamiento.
Dando  principio  a una  cadena de continuos  choques  en  materia  de
jurisdicción  a los que se sumarian  los —cada vez més habituales—
incidentes  protocolarios;  que, en conjunto,  parecían  formar parte
de  una estrategia  concebida  por el Santo Oficio  para, deliberada
mente  ,  dañar  la imagen pública  del  virrey y de  los tribunales y
reducir  a  la impotencia  sus actuaciones.  Actuando  de modo  que
asumía  funciones  de orden  público  del poder temporal  e incluso
llegando  a  colocarse  públicamente  por  encima  suyo  como




vinieron(21  de Octubre  de 1577)hastael17denoviembrede1577.
A.G.S.  Estado  leg. 1148 no. 9.
En  su correspondencia  con el Consejo  de Inquisición  la postura





paraotras.  Los inquisidores de Sicilia a la Suprema, Palermo 30
de  Octubre  de 1577. A.H.N. Inquisición  leg. 1749 no. 7.
°El  5  de Marzo de  1578. el virrey  denunciaba en carta  al
Consejo  de Italia las presiones  de que eran objeto los jueces  y
magistrados  del  Reino  para  romper  su  mando  sobre  ellos  y
desplazar  e1  orden  jerárquico  de  la  Administración: La
inquisiciónquiereaprovecharsedelosdelSacroConsejodeV.Md.
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Esta  intención,  lejos  de ocultarla,  la manifestarían  con






Teóricamente esta jurisdicción temporal sólo afectaba a los
familiares y oficiales del Santo Oficio pero, como Marco Antonio
Colonna puntualizaba, tenía una mayor trascendencia, ya  que era
suficiente  para abrir la  puerta a  una  autoridad ilimitada e
(quedeotrosoficialesnohablo)seaestocausaparaquenome
obedezcan.
En  sendas cartas de 24 de Febrero y 4 de Marzo de 1578 informó
de  los esfuerzos realizados por  los inquisidores para situarse
públicamente en su  lugar. Aedo y  Rojas publicaron un edicto, y
pretendieron no sólo prescindir de la presencia del virrey, como
era  preceptivo, sino  que quisieron suplantarle en el  protocolo
ocupando  su lugar en  la  Silla Real  de  la  Iglesia Mayor de
Palermo, reservada al monarca o a sus “Alter Ego”.
Ante  la  imposibilidad e asistir a dicha iglesia sin eludir
enfrentamientos y altercados, el virrey decidió evitarla: porno
entrarenestoscuentosmeresolvideyraoirsermonaotra
iglesia. Al poco tiempo, el Protonotario del Reino le informó que
los  inquisidores habían ocupado el sitial del  virrey en el
templo. A.H.N. Estado leg. 2200 (s.n.).
Ese  mismo aflo Colonna hizo publicar un bando sobre el trata
miento  que debía darse a las distintas autoridades del Reino. En
él  se  decía que  a  los inquisidores debía  llamrseles  “Muy
Reverendos  Inquisidores”, y ellos entendían que  su tratamiento
era  de “Muy Ilustrísimos y Reverendísimos Inquisidores”, o bien
de  “Ilustrísimos y Reverendísimos Inquisidores”, en su  opinión
los  términos honoríficos que les adjudicaba el  bando iría 
desauctoridaddelascosasdestaInquisiciónqueriendodara
entenderalVisoReyquetienesuperioridadeauctoridadpara
hazerleyesepraqméticassobreella.  Los Inq. de Sicilia a la
Suprema. Palermo 16 de  Abril de  1578. A.H.N. Inquisición leg.
:1749 no. 10.
539H.G. KOENIGSBERGER Laprdctica... op.cit. pp. 188—189.
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inmune  a las cortapisas  del sistema  judicial°
Ademés,  la  indefinición  de  los  límites  de  este  poder
temporal,  marginaba  a las autoridades  civiles  a un segundo  plano,
anulando  y desautorizando  sus acciones.  La Inquisición,  por  el
hecho  de que  necesitaba  para su  prestigio  demostrar  que  podía
hacerlo  así,  protegía  incondicionalmente  a  sus  miembros  y
allegados,  brindndoles  la oportunidad  de  actuar  al margen de  la
ley  sin que ningún tribunal civil pudiese ejercer  ninguna acción
penal  contra ellos.
Nuestra  de ello fue la excomunión del Doctor Rao, presidente
del  tribunal de la Gran Corte  de Sicilia, máximo árgano judicial
del  Reino, a causa  del arresto de varios familiares  acusados de
delitos  comunes. Colonna, a  través de la  autoridad que ejercía
sobre  la Iglesia  siciliana, gracias  a la ‘Apostólica Legacía’1,
hizo  que el  presidente del  tribunal de la  ReciaMoriarchia, O.
Preconio  obispo  de  Cefalú,  levantara  dicha  excomunión.  La
reacción  del  Inquisidor  Aedo,  al  verse  de  esta  manera
desautorizado,  fue, como  la excomunión  de Rao, desmesurada.  En
una  durísima requisitoria,  el 4 de  Septiembre de 1579, acusó  a
Preconio  de heregía y  al virrey de conspirar contra  la religión
por  pretender hacer desaparecer al Santo Oficio de Sicilia
540Colonna  a S.M.,  Dat. en  Palermo el  3 de  Enero de 1579,
I.V.D.J.  Envío 80 Caja 106 no. 662.
54tMemorialdeD.DiegoEnríguezsobrelaexcomunióndel
DoctorRao.  Dat. en  Trapani el  13 de  Junio de  1578. I.V.D.J.
Envío  80, caja  106 no.  671; R. ZAPPERI.—  ‘AEDO (Aiedo, Avedo,
Haedo),  Diego”  DizionarioBiograficodegliItaliani.  Roma 1960,
vol.  1 pp. 343—344.
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Pero  todo  el asunto  había  sido motivado  por una pendencia
banal  que  había  ido complicéndose  por  mor  de  las redes  de
patronato  y clientelismo.  El relato del origen del enfrentamiento




























doctor  Rao)noobedescía  (al requerimiento  de remitir  a





Tal  encono de  los inquisidores  por hacer valer  su autoridad
por  encima  de  todo,  y  la  firme decisión  del  virrey  de  no
542E1  Inq. Aedo  al cardenal Quiroga.  Palermo  15 de Septiembre
de  1579, A.H.N.  Inquisición,  libro 877,  fol. 411.
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transigir,  llevó  el  enfrentamiento  al  extremo  de  que  era
impensable  la posibilidad  de encontrar  una solución dentro  del
marco  político  local, y  las partes  implicadas  solicitaron  una
intervención  inmediata  desde  la Corte  ante  la  evidencia  del
callejón  sin salida en el que se encontraban.
Ante  el desconcierto  general, y el progresivo  deterioro de
la  credibilidad  de  las instituciones,que había  resultado del
compulsivo  entorpecimiento al normal  desarrollo de  su función;
los  consejos  de Inquisición  e  Italia se  encontraron  ante la
necesidad  de adoptar medidas para  disciplinar a sus subordinados
y  resolver la crisis de confianza que  comenzaba a pesar sobre la
autoridad  de la Corona.
La  gravedad de los sucesos (excomunión de jueces y oficiales
reales,  junto con  violencias contra  familiares y oficiales  del
Santo  Oficio),  imponían  una  mediación  que  delimitase  y
clarificase  definitivamente los  límites jurisdiccionales de unos
y  otros
El  Consejo de  Italia remitía un  billete al rey,  el 13 de






nosayudamos.  El Inquisidor Pefla al cardenal Quiroga, Palermo 1
de  Octubre de 1579, A.H.N. Inquisición libro 877, fol. 408.
A.H.N.  Estado leg. 2200 (s.n.).
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Felipe  II,  ante  la gravedad  de  la situación,  ordenó  la
formación  de una Junta  con dos miembros  de  cada consejo,  por el
de  Inquisición  los licenciados  Temiño y  Salazar, y  por el  de
Italia  los  regentes  Ramondetta  y Carvajal,  cori el  fin de  que
elaboraran  una  Concordia,  un documento  legal  que  fijase  los
marcos  privativos  de cada autoridad
3.—LaJuntadelasJurisdiccionesdeSiciliayloscirculosdel
poder:
Para  comprender  los  resultados  y las conclusiones  de dicha
Junta  tienen,  a nuestro  entender,  una importancia de primer orden
las  relaciones  del virrey  con  los ministros  de  la Corte, ya  que
estas  determinaron  e  influyeron  en  la  elaboración  de  la
Concordia.
Desde  el  comienzo  de su  mandato  las relaciones  de Colonna
con  el Consejo  de  Italia  no  fueron buenas;  su investidura  fue
irregular  y.  tal  y como manifiesta  el principe  de  Mélito en una
carta  a  S.M.  de Junio  de 1577.  fue hecha  por  el Consejo  de
Estado,  invadiendo  las atribuciones  del de  Italia  lo cual produjo
una  profunda  irritación  entre  sus miembros  que se veían  de este
 Se  trata  de  la  forma  habitual  de  resolución  de
competencias,  vid.  M  Dolores  del  Mar  SANCHEZ  GONZALEZ.—
“Inquisidores  y  Juntas  de  Gobierno  en  la  Monarquía  de  los
Austrias1’  an J.A.  Escudero  ed. op.cit.  pp.583—591.
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modo  marginados5
La  mutua  desconfianza, el recelo y la falta de colaboración
marcarían  las  relaciones virrey—consejo. El bloqueo  del canal
institucional,  en su contacto con el monarca, no fue, a pesar de
este  hecho,  un  serio inconveniente para  Colonna,  puesto que
gozaba  de  un fuerte apoyo  en la Corte. Contaba  con un contacto
ms  directo,  y mas fiable, que  la vía administrativa, y era su
amistad  con algunos ministros  de confianza del rey, a  través de
los  cuales ‘puenteaba’  al Consejo de Italia para comunicarse con
el  soberano.
Sus  apoyos  más sólidos  eran el  Almirante  de Castilla  y,
sobre  todo, el secretario real Mateo  Vázquez. La importancia del
lazo  que  le  unía  a  este  último  se  manifiesta  en  la






Esta  buena inteligencia tendría una corta vida. En el verano
de  1578 comenzó a ser visible  el distanciamiento entre Colonna y
quienes  habían sido sus  valedores en la Corte. La  primera señal
fue  su ruptura con el Almirante  de Castilla en el mes de  Julio,
I.V.D.J.  Envío 80 Caja 104 no. 186.
547 Dat.  en Palermo,  9 de  Marzo  de  1578; en  otra de  10 de
Febreo  del mismo  año escribe  en el dorso  estévuestraseñoría
advertidoparaquenovayaaningúnconsejo,  y lo mismo  en  otra
de  9 de Marzo de 1579. I.V.D.J. Envío  80 Caja 106 no. 719.
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probablemente  debida  a  una actitud  negligente, mas que  hostil,
respecto  a su protector  en  la Corte;  y as]:, al serle notificado
el  enfado y la enemistad  que públicamente  comenzó  a profesarle  el








Aunque  no  les tratase de  forma  hostil,  si parece cierto que
Colonna  comenzaba a tratar de  forma descuidada y mostrando poco
interés  por los beneficios  y prebendas  que pudieran  obtener  sus
amigos  en Sicilia, lo que le llevaría finalmente a la  ruptura con
Mateo  V.zquez549 .  Mientras  se producía  este  distanciamiento, el
virrey  fue paulatinamente  acercéndose a la facción  contraria, y
ya  el 23 de Febrero de 1579, a través de D. Juan de Zúñiga,  hizo
llegar  un billete a Antonio Pérez, al que seguirían otros el 21 y
28  de  Marzo y  el 27  de Abril  del mismo  año, estableciendo  a
I.V.D.J.  Envío 80,  Caja 106 no. 660.Carta de Marco Antonio
Colonna  al Almirante de Castilla. Dat. en Mesina el 8 de Julio de
1578:  La razón del enfado del duque de Medina de Rioseco fue por
unas  rentas  del ducado  de Mod.ica, que  había solicitado  y  le
habían  sido prometidas,que  recayeron en  el hermano del  virrey,
Pompeo  Colonna.
549H.G.  KOENIGSBERGER  Lapractica...  op.cit.  p.  211.  La
ruptura  vino  porque las  rentas  de  la abadía  del  Parco, que
ambicionaba  el secretario  real,  Colonna se  las concedió  a su
propio  hijo.
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través  suyo el  ‘puenteo” al Consejo de  Italia550
Los  cambios  de  actitud y  de afinidad  política  del virrey
coinciden  con los cambios  operados  en la dirección  de  los asuntos
italianos  en  la Corte en  1577  (vid, capítulo  IV) y enlaza  con  la
disputa  por la  sucesión  en  la  Secretaria  del Consejo  de  Italia
por  la vacante  dejada por Vargas.  No es descabellado  pensar  que,
en  la situación  tan delicada  en que se encontraba  Colonna, y ante
la  casi  certeza del  nombramiento  de  Pérez  al  comenzar el  año
1579,  iniciase un acercamiento  a  este personaje,  y que apostase
fuertemente  por  él. Quizd  por precipitación,  u oportunismo,es
posible  que calculase mal  y no analizase  correctamente  cual  era
la  correlación  de  fuerzas  entre  las facciones  enfrentadas  en la
Corte;  de  lo que no  cabe  duda es de que se babia  encontrado  con
que  quienes  ahora tenían en sus manos  los asuntos de Italia no le
eran  afines.  Su nuevo  valedor,  Antonio  Pérez,  resultó  ser  un
apoyo  de escaso valor ya  que comenzaba  su declive  y,  por si fuera
poco,  resultá  ser un  aliado  inseguro y poco  fiable  mientras  que
Zayas,  el nuevo  secretario  resultó  ser una  creature  de Mateo
Vázquez”1
Además  del deterioro  de sus  relaciones  cortesanas, Marco
Antonio  Colonria  encontró  también  una enconada  oposición  de  la
5501.V.D.J.  Envío 80. Caja  106 no. 679.
551  Al  parecer  este  se fundaba  en el soborno, y  el virrey  se
quejaba de que Pérez; Habíasubidomucho,yque,ya1.000escudos
deoroquelehabíaenviadonohacíacasodeellos.  G. Marañón
op.cit.  pp. 90—91.
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nobleza   local. El  virrey,   al poco  tiempo de  instalarse  en
Sicilia.  se apresuró  a desarrollar  y llevar a  cabo un  extenso
programa   de reformas,  que   afectarían a  todos  los  ámbitos del
Reino,  era  un ambicioso  plan que  iba desde  una ingente  labor
legislativa,  proyectos  de  obras  públicas,  hasta  un entusiasta
mecenazgo  a las artes y  a las letras”2 .  Su  Administración  quería
ser  un contraste  con  la de virreyes  anteriores,  pretendía  implan
tar  firmemente  la  equitag’  y reformar  la cosa  pública, que
hasta  entonces  había  sido un campo abonado  para colocar y favore
cer  a parientes,  allegados  y  “creatures”, y que en el gobierno  de
su  predecesor,  el duque de Terranova,  se había  convertido  en coto
cerrado  de  quienes  ejercían  el  poder”3 .  Sin  embargo,  esta
voluntad  llevada  hasta  sus  últimos  extremos,  en  dos  casos
concretos,  le enajenó  el apoyo de  la altanobleza  local.
Una  de estas  medidas  fue  la  reestructuración  de  aquellos
of icios cuya  única  utilidad  era  la de  proveer una renta  a sus
titulares,  y dentro de  esta  iniciativa  estuvo  la reforma  de  las
Capitanías  de Armas del Reino.  Una de  las Capitanías  reformadas
fue  la de Don Gex-ónimo de Córdoba,  sobrino del duque  de  Sessa, y
miembro  de  uno de  los  clanes rns  poderosos  de  la  isla. Las
552 Vid.  Di BLASI  op. cit. pp. 237 —  238;  M.  CROCCHIOLO.—  “Sul
viceregno  di Marco  Antonio  Colonna  in Sicilia  (1577  —  1584)’
ArchivioStoricoSiciliano  (1912) XXXVII pp. 89  —  121;  Pietro.—
LANZA  PRINCIPE  DI SCORDIA  pp. 30 —  31.
553Colonna  al  llegar  al  Reino  manifestó  que  no  estaba
dispuesto  a reconocer  un estatuto  de  impunidad  a la  nobleza,
resaltó  la necesidad  de acabar enérgicamente  con la corrupción y
acufó  el que  sería  el  lema de  su gobierno:  lalegpeugualeper
tutti.  N.  Crocchiolo  art. cit.  pp. 103 —  104.
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reacciones  a  esta  decisión  no  se  hicieron  esperar,  y
sobrepasaron,  por  las  consecuencias  que  tendrían,  a  lo  que
Colonna.  hubiera  podido prever.
Pese  a que intentó  explicar  que ninguna  animosidad  personal
contra  el  duque de  Sessa  le  había  inducido  a  tomar aquella
decisión,  y  que  solo  le  habían  movido  razones  de  índole
exclusivamente  administrativa,  la desaparición  del cargo de  Don
Gerónimo  de  Córdoba  fue  entendido  como  un acto  hostil que  le
enajenó  el apoyo  de una gran  parte  de  la nobleza  local,  y cuya
enemistad  excedió  los  límites de  la  isla, ya  que dicha  familia
tenía  fuertes vínculos  con ministros  y dignatarios  de  la Corte554
El  segundo  caso  que le  llevaría  a  la  ruptura  con  los
potentados  sicilianos  tuvo su  origen en un  hecho  luctuoso.  En
1579  murió  envenenado  el  marqués  de  la Giuliana,  y todos  los
54Colonna  escribió  al  marqués  de  Favara,  disculpéndose  y
dando  explicaciones  para  satisfacer  a  la  familia  Córdoba, y
solicitaba  ayuda al  marqués  porque Don Gerónimo haviaescritoa
laCorteatodossusamigosydeudosquemetuviesenporsu
enemigo.  Y no  le  cabía duda  de que  habían movilizado  todas  sus
influencias  en contra suya. Palermo,  16  de Enero de 1578. A.G.S.
Estado  leg. 1148 no. 20.
El  marqués  de Favara era primo  carnal de Ruy Gómez de Silva, y
contaba  con fortísimas  influencias  en la Corte.  kejos de apoyar
al  virrey,  optó  por su  vinculación  a  los duques de  Sessa y  a
partir  de  ese  momento  mantuvo  una enconada  disputa  con  él.
Muestra  del encono con que Don Lorenzo  Téllez  de Silva hostigó  a
Colonna  fue  un  incidente  en el  que  pretendió  menoscabar  su
reputación  y  la  de sus  asesores:  en  una  fiesta el  marqués
presentó  a un  criado y dijo  públicamente  que había  sido nefandado
(sodomizado)  por el abogado  fiscal de  la Gran  Corte, D. Pedro del
Ferro,  íntimo colaborador  del  virrey.  El escndalo  desprestigió
gravemente  al equipo de Colonna,  pese  a que algún  tiempo después




indicios  apuntaban  como  autora del crimen  a su esposa, que  era
hermana  del duque  de  Terranova.  El escándalo  dividió  a   la clase
dirigente  siciliana  en una  larga polémica, y Colonna  no   dudó en
iniciar  una  investigación  sobre  el  suceso  y  procesar  a  la
marquesa.  Don Carlo d’Aragona,  movido  no sólo  por la solidaridad
familiar  sino por el daño  que a  su honor y prestigio  se derivaba
de  todo  aquel turbio  asunto,  utilizó  toda su  influencia  ante el
virrey  y  los tribunales  para  paralizar  la acción de  la Justicia y
hacer  olvidar  el escéndalo.
Lejos  de acceder  a  los ruegos  del duque, el  proceso siguió
su  curso.  Lo  que  colocó  autométicamente  al  de  Terranova
declaradamente  en  la facción  anti—Colonna,  y  consiguió  que  el
Consejo  de Italia, por via de apelación,  se hiciese  cargo de  la
causa  enterréndola  en  sus archivos,  relegéndola  al  olvido y sin
que  nunca  se dictase  sentencia5”
Si  echamos  una  ojeada  a  las  relaciones  de parentesco  y
amistad  de  la familia  d’Aragona  y del duque  de  Sessa observamos
que  recogían a  las seis familias que  dominaban la isla de
Sicilia.  El  linaje dAragona  incluía a los poderosos duques de
Terranova  y de  Bolonia y,  a  través de  su mujer,  Margarita  de
Ventimiglia  y  Moncada,  hija  del marqués  de Geraci,  Don Carlo
enlazaba  con  los  Ventimiglia  (príncipes  de  Casteinuovo  y de
‘Geraci)  y los  Moncada  (marqués de Pescara),  adem&s,  existía una
secular  alianza,  reforzada  con fuertes  lazos de  parentesco,  con
555H.G. KOENIGSBERGER  Laprctica...  op.cit. p. 212.
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los  duques de Castelvetrano,  alianza  que, a juicio de Aymard, era
el  pilar del eje Madrid—Palermo556
En  este  momento  se cerraría  el  círculo  hostil  ante  el
virrey,  que  no solo  había  perdido  el  apoyo de  la influyente
oligarquía  local,  sino que  adem&s  esta  se mostraba  claramente
afín  al  Santo  Oficio557 .  Colonna  se  hallaba  definitivamente
aislado,  Koenigsberger  considera  que fue  consecuencia  de una
política  antinobiliaria  que  contrastaba  fuertemente  con  su
antecesor,  el  duque  de  Terranova,  cuya  administración  había
seguido  una directriz  radicalmente  opuesta5”
En  nuestra  opinión,  Colonna  no  efectuó  una  política
particularmente  antinobiliaria., su rigor  e inflexibilidad  sólo se
manifestaba  en casos determinados y,  hasta cierto punto, parecía
que  su firmeza  por mantener el imperio  de la Ley no  fuera nada
ms  que  una  expresión  de  faccionalismo. Como  ya  le  había
‘M.  AYMARD  art. cit.  pp. 30—36;  A. SAITTA  en  Scipio  di
Castro  op.cit. p.40.
“  Este  acercamiento  es patente en el  çaso de Terranova. En
carta  de  29 de  Septiembre de  1579, Aedo  solicitaba a  Quiroga
ampliar  las 8 plazas  de consultores del Santo  Oficio a 9, para
poder  proveer a  Simeón de Aragón,  hijo del duque de  Terranova,
“por  la  qualidad de  su persona”.  A.H.N. Inquisición  libro 877
fol.  393.
Colonna  se quejaba al consejo de Inquisición de  esta afinidad,
y  especialmente por el  caso del  conde de  Gomizo, pariente  de
Terranova  acusado de bandidismo, que fue sacado de la crcel  real
por  “estratagemas y engaños” y  remitido a la  inquisitorial, en
donde,  m.s que  preso, se hallaba  protegido por el Santo  Oficio
como  amigo, y paseaba y departía con  el inquisidor Aedo como si
fueran  huésped  y anfitrión. Carta  de N.A. Colonna  incompleta y
sin  fecha,  prob. noviembre  1579. A.H.N.  Inquisición libro  877
fois.  415—416.
“Vid.  H.G. KOENIGSBERGER Lapracticaop.cit.  p. 211.
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advertido  Scipio  di  Castro,  eran  los  servidores,  amigos  y
parientes  del  virrey  los  causantes  de  la  mayoría  de  los
conflictos.  Ellos  le  inpedían  zafarse  de  una  serie  de
obligaciones  que debía al parentesco y  a su clientela, a quienes
tenía  que favorecer y apoyar de forma ineludible”’
Esta  actitud de protección a amigos y clientes, había propi
ciado  el enfriamiento  de  su  amistad con  Terranova  y había
marcado  un distanciamiento entre ambos personajes que acabaría en
enemistad  tras el suceso del marqués  de la Giuliana. Tal acritud
fue  debida  al  comportamiento de  Pompeo  Colonna,  quien, como
comandante  de las galeras del Reino  de Sicilia debía trasladar a
Don  Carlo dAragona  a España.
El  hermano del virrey  cargó  las galeras  de mercancías,  lo
cual  parecía una falta  de respeto y consideración al  duque,  por
hacerle  viajar  en una nave  tancargadaquenoavíalucrarpara
sacarlaveladeenmedio,  y cuya sobrecarga  la hizo naufragar  (y
559Scipio  di Castro  op.cit. p.  75. Argula  que el  duque de
Medina  se vio  arrastrado al conflicto, pese a haber mantenido una
actitud  distante  con  las  fuerzas  locales,  por  causa  de sus
colaboradores:  Su secretario  Giovan  d’Ortiga  litigaba por  la
baronía  de  Cirani,  el  auditor  Cifuentes  por  la de  Alia y  el
consultor  Pedro  Velázquez  tenía  un pleito  con  el  duque  de
‘Terranova.
El  caso del  enfrentamiento  entre el  marqués  de Pescara y  el









Ibid.  p.  76.
257
a  punto  estuvieron  sus tripulantes  de  ser  capturados  por  los
turcos).  Rápidamente  circuló  el rumor  de que Pompeo  Colonna  no
sólo  se  había  excedido  al  cargar  de  mercancías  las  naves
destinadas  al ex presidente  del Reino y su séquito  sino que había
fundadas  razones  para  pensar  que  las  utilizaba  para  el
contrabando.  El  virrey,  lejos de iniciar un  proceso  de informa
ciones  para esclarecer  el asunto,  protegió  a su hermano y  no se
emprendió  ningún tipo de acción  penal en su contra56°
En  los interrogatorios  de  la Visita  se pondría de manifiesto
una  reiterada  protección  a los  miembros  de  su familia y  a su
clientela,  y aunque  en  dichos documentos  no  se citan  fechas
concretas  vemos  que quienes  rodeaban  al virrey,  y aún  el propio
virrey,  utilizaban  los cargos públicos para  favorecer  sus activi
dades  privadas  e incluso para delinquir  a su amparo.
El  indulto del barón de  la Scaletta,  procesado  por  sodomía.
fué  obtenido  a instancias  de  la  hermana  del virrey,  y éste,
viendo  que su familia  estaba inserta  en los grupos  de intereses
locales,  coznentó  al  firmar  el  indulto  chnonUpariabene
interponeraSuaSorellaInquestiIntrichi861
El  doctor  Vincenzo  de  Espuches,  que  era  conocido  por
negociar  con los  litigantes  sus provisiones  y  sentencias,  tenía
560  RelaciónquehizoelcapiténGagosobreelnaufragiodel
duquedeTerranovaylapérdidadelagaleracapitanadePalermo.
En  Népoles,  Abril  de 1578. A.G.S.  Estado  leg. 1148 no. 44.
561  InterrogatorioaAlonsodeFranchis,  Mesina  10 de Marzo  de
1585.  A.G.S.,  V.I.,  leg.  158 no.  1 fol.  63. Interrogatorioa
GiovanniFrancescoRao  Ibidem. fol.  92.
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gran  servitú’  de  doña  Gerónima  Colonna,  que  le  protegía y
obtenía  para él, a  cambio de dinero,  favores  como  el sobredicho
indulto  del barón  de  la Scaletta  (por  el que  se pagaron  6.000
escudos)  aprovechando  el ascendiente  que tenía  sobre su hermano.
Colaboradores  suyos como Gambacurta,  presidente  del tribunal
del  patrimonio  y  del  de  la  Sacra  Conciencia,  y  Cifontes,
presidente  de  la Gran  Corte,  también  participaron  en asuntos
similares.  Los  miembros  del  Tribunal  del  Patrimonio
contrabandeaban  con tal impunidad y de  una forma tan poco oculta
que  se pensó que sehabíancohechadotribunalyvirreyenestos
negocios.  A través de  las conclusiones  extraídas  posteriormente
en  la  Visita,  se comprobaron multitud  de casos similares  a estos,
de  parecida o igual gravedad,  que eran  de dominio  público en  la
isla562  Lo que,  en suma, demuestra  que  la practica del gobierno
de  Colonna  fue mas o menos  similar, en  lo que atañe  a una funci3n
pública  desligada  de  intereses  privados,  a  la  de  sus
predecesores,  y  se  continuaron  practicas  que,  si  bien  se
repudiaban  en  los documentos  oficiales,  eran admitidas  como algo
inherente  al ejercicio  del poder.
Por  eso mismo,  creemos  que  la  oposición  a  Colonna  se
circunscribe  a un émbito  de rivalidades  de cardcter  personal,  y
no  se trata  de una confrontación  de  modelos  políticos, ya  que no
parece  que  el  suyo  tuviera  un  talante  especialmente
antinobiliario.  y por el  contrario,  parece que en  los  bandos, o
562 Vid.  las  conclusiones  de  la Visita  General  de  Sicilia,
Madrid,  15 de Diciembre  de  1589. A.G.S..  S.P.,  leg. 1496  (s.f.).
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partidos,   enfrentados   tenian  cabida  tanto   magistrados  como
barones.   Volviendo  a   los Avvertimenti  de   Castro,  quien  se
escudaba   en el fuero   del  Santo  Oficio  lo   hacia  para essere
affattoliberod’ognitimordigiustitia,  para  quedar  fuera del
alcance  del poder  del virrey,  como  ms  tarde se  lamentarla:  La
gentedelatierraeslaqueinsisteconlosInquisidorespara
quehaqanestascosas5  .  Inquisidores,  oponentes  locales  y
adversarios  en  la  Corte  coincidirían  e incluso  unirían  sus
esfuerzos,  de modo  que, sin pretender  explícitamente  imponer un
modelo  político,  la  consecución  de  un objetivo  de  car.cter
privado  y coyuntural,  como era reducir  a Colonna  a la incapacidad
de  acción,  tendría  unas consecuencias  a largo plazo de un alcance
mucho  mayor.
La  Junta,  creada  para  arbitrar  los  contenciosos
juri.sdiccionales  y  elaborar el  marco  jurídico  que fijaría  los
límites  de  competencia  de  la  Inquisición y  las  autoridades
civiles,  no seria  ajena ni  inmune a los acontecimientos  que hemos
ido  enumerando.
Los  miembros  del Consejo  de Inquisición y el presidente  de
la  Junta, el Inquisidor  General  y  cardenal de Toledo,  Don Gaspar
de  Quiroga,  daban  un  decidido  apoyo  a  sus  subórdinados  de
Sicilia,  y su postura  era coherente  con la política  que se  había
llevado  hasta  entonces  de  respaldo  sin  paliativos  a  sus
5Carta  de  M.A.  Colonna  a S.M.,  Dat.  en Palermo  el 4  de
Marzo  de  1578, A.H.N. Estado  leg. 2200  (s.f.).
260
iniciativas, algunas de  las cuales habían  sido alentadas  desde  la
misma  Suprema.
Los  delegados  del Consejo  de  Italia,  Rarnondetta y Carvajal.
resultaron  ser  decididos  partidarios  de  la  Inquisición.  Gran
parte  de  su  carrera  judicial  y  administrativa  se  había
desarrollado  dentro  de ella y aún  les unían  fuertes vínculos,  el
primero  era  familiar y  consultor  del Santo Oficio,  y  el segundo
había  sido  Inquisidor  de Sicilia  desde  1572 a  1577, destacndose
por  haber  intentado  desligar  a la  Inquisición  del poder  civil
utilizando  las mismas  tcticas  y argumentos  que ahora reproducían
Ahedo  y Rojas5
Ambos  estaban  íntimamente  relacionados  con  los  grupos
descontentos  con  Marco  Antonio  Colonna.  Ramondetta  estaba
vinculado  a  los  intereses de  la  alta  nobleza  del  Reino  y
Carvajal  era íntimo amigo  de Mateo  Vzquez566 .  El  secretario  real
estaba,  a  su  vez,  relacionado  con  otros  ministros  y
personalidades  de  la política  italiana,  con  el secretario  del
V.  Sciuti  Rusci op.  cit.  p.  156. Carvajal  estuvo cobrando
salario  y emolumentos  del Santo Oficio de Sicilia  hasta Diciembre
de  1582  ( BilletedelcardenalQuirogaalregenteCarvajal.  Dat.
en  Madrid  1 de  Diciembre  de  1582, A.H.N.  Inquisición  libro 358,
fol.  124 yo.).  En el  caso  de  las  1executorias’  se alegó  la
invalidez  de  las  actuaciones  de  los inquisidores  precisamente
porque  Carvajal había  actuado  del mismo modo  y desde  la Corte se
le  obligó a rectificar  (Vid. A.H.N.  Inquisición  leg. 1749 no. 7).
V.  Sciuti Russi  op. cit. p.  176.
566  Carvajal,  que  era el  regente  espafiol  por Sicilia  desde
1578,  y Vázquez mantuvieron  una  estrechísima  amistad,  el regente
fue  testigo  en la boda de  la hermana  del secretario  y posterior
mente  bautizó  a su sobrino,  vid.  3. HAZAÑAS  Y LA RUA.— Vzpuezde
Leca(1573—1649)  Sevilla 1918 pp.  12—13 y p. 19.
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Consejo  de Italia, Gabriel de Zayas.  con el regente Anibal Moles
y  con  el duque  de  Terranova561 .  Don  Carlo d3Aragona  asimismo
mantenía  una  buena  correspondencia  con  Zayas5 ,  y,  para
finalizar,  el  regente  León comunicaba  asiduamente al  cardenal
Quiroga  todo lo que en el Consejo de Italia se deliberaba569
Aunque  tenemos pocos  datos sobre la amplitud  y vinculación
de  los lazos clientelares  de  los  grupos y personas  implicados  en
la  pugna siciliana,  lo que sí es  indudable  es  el aislamiento  de
Colonna  y que este hecho  se haría  sentir en  la Concordia.
El  virrey  era consciente  de su  situación  y,  en carta  al
monarca,  se  lamentó de que  un asunto de  aquella  transcendencia
fuese  a zanjarse  por una cuestión  de rivalidades  personales  que
afectaría  negativamente  al  futuro de la  institución virreinal,
para  conseguir  tan solo un objetivo  político  inmediato:  su cese o
la  pérdida  de su prestigio al ser desautorizada su política desde
la  Corte. La irresponsabilidad  de  algunos ministros  y cortesanos
no  dejaba de  sorprenderle  y escribía  : Peronoseyocomoloque
567Anibal  Moles  era el  regente  napolitano  desde  1580 y  en
distintas  cartas a Mateo Vázquez  del afo 1582 agradecía  a éste su
ascenso  en  la  Administración  y se  declaraba  servidor  suyo  —
(I.V.D.J.  Envío  80 Caja  105  nos. 406  y  407).  El  duque  de
Terranova,  se manifestaba  devoto servidor  suyo y  agradecido  por
sus  favores  en una carta de 8 de Mayo  de  1578  (I.V.D.J. Envío 80
Caja  105 no. 384).
5Vid.  Carta  de Terranova  a Zayas.  10 de  Enero  de  1578,
A.G.S.  Estado  leg. 1148 fol. 17.
569 Vid. memorial  del  regente León de Julio de 1577  (I.V.D.J.
Envío  80 Caja  106 no. 718),  la correspondencia  con Quiroga  fue
constante  hasta  1590  (Vid. A.H.N.  Inquisición  libros 358, 359 y





El  propio  inquisidor  Pefa  le  corifió  que  la  Concordia  le
sería  desfavorable  porque no tenía valedores  en la Corte: quesy
yotuviesseconguientrattarelremediodestenepozioluego
seríaecho5?t
Ante  una  situación  tan adversa,  en Marzo  de  1579, Colonna
intentó  llegar a  un acuerdo  con  el  licenciado Peña,  inquisidor
recién  llegado a la isla, antes de que en  la Corte  se dictase una
resolución.  Fue un  intento desesperado  por alcanzar  a última hora
un  desenlace  no  del  todo  desfavorable  para  las  autoridades
civiles,  sin embargo.  el nuevo  inquisidor comentó  en  privado al









Pronto  cambiaría  de opinión  y haría  suyos  los deseos de sus
superiores  en Madrid.  ante  la certidumbre  de que el Santo Oficio
570M.A.  Colonna  a S.M., Dat.  en Palermo  a 3 de Enero de 1579,
I.V.D.3.  Envío 80, Caja  106 no. 662.
71M.A.  Colonna  a Mateo  Vázquez,  Dat.  en Palermo  23 de Abril
de  1579. I.V.D.J.  Envío 80 Caja  106 no. 660.
 Ibidem.
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iba  a alcanzar  una  posición  de  superioridad  tras  la  Concordia,










La  confianza  que  los inquisidores  tenían en un incondicional
apoyo  de  la Corte  era tal, que sugirieron y reclamaron  un castigo
al  virrey y mandaron  copias  a  la  Suprema  de  casos  precedentes  en
los  que  se  les  había  permitido  multar  y  amonestar  piblicamente  a
un  lugarteniente  de  Su  Majestad574 .  Y  Colonna  ,  en  carta  a  Felipe




(letrado  enviado  como  agente del virrey a Madrid)  masyomismoyr
aserviraVuestraMagestadensuRealCorte5
Cuando  intentó  llegar  a un acuerdo  local para resolver  el
problema  de  las competencias.  Peña  confió  a su  agente que  se
contentase  con  que  la Concordia  le fuese desfavorable,  pues no
5El  ido. Peña  a la  Suprema,  Palermo  1 de  Julio de  1579,
A.H.N.  Inquisición  leg. 2297  (s.f.).
574.A.H.N. Inquisicián  legajo 1749 no. 5.
5Dat.  en Palermo  a 3 de  Enero de  1579, I.V.D.J.  Envío  80
Caja  106 no. 662.
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era  el problema ms  grave al que  tendría  que enfrentarse  en  un




Aunque  el  deseo de Quiroga  parecía  querer  llegar hasta  ese
extremo,  el regente  León  escribió  tranquilizando  al  virrey,
asegurndole  que no estaba  en el  animo del monarca  la repetición
de  un  suceso tan desagradable  como el de  la penitencia  de Terra
nova  en 1544
En  el Otoño de  1579, el ascenso  de sus enemigos  se reduciría
drsticamente.  En  la  Corte  se  estaban  produciendo  grandes
cambios;  la llegada de Granvela  a Madrid  en Julio de dicho año,
nombrado  nuevo  presidente  del Consejo  de  Italia, y  el comienzo
del  declive  de  Quiroga,  pudieron  atemperar  el  desenlace  del
conflicto.
El  4  de  Julio  de  1580  se  publicaba  la  Pragmática
Inquisitionesetlustitiasecularis  ms  conocida  por Concordia  de
Badajoz  o  de  1580,  y,  tal y  como se  esperaba.  reafirmó  y dió
validez  legal a  los propósitos  del  Santo Oficio.  Una minuta  de
“‘Dat.  en Palermo  23 de Abril  de  1579. I.V.D.J.  Envío 80,
Caja  106 no. 660.
“TEl  Rgte.  León  a Colonna,  30 de  Octubre  de 1578,  I.V.D.J.
Envío  80  Caja  106  no.  607.  Hacía  una  velada alusión  a  la
humillante  penitencia  a  que obligó el Santo  Oficio  en Diciembre
de  1544 al marqués  de Terranova,  quien, cuando era presidente  del
Reino,  mandó  azotar a unos  familiares.  Sobre el particular  vid.
A.H.N.  Inquisición  libro 873 fol. 23.
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consulta  elevada  por  el  Consejo  de  Italia  al  monarca  nos  da  una
idea  de  su  impacto:
AvisóMarcoAntonioColonnadelregozijoydemos—
traçióngrandeconquehavíanpublicadolosinquisi









Aparentemente  era  il  trionfo  dell ‘Inquisizione”,  sin
embargo,  los cambios  producidos  en  la Corte y  el comienzo  del
ejercicio  del  llamado  “segundo ministerio”  de Felipe  II, frenaron
otras  iniciativas  contra  Colonna.  Cabe  pensar  que  Granvela.
consciente  del daño  que podía  sufrir  la institución virreinal  y
las  consecuencias  políticas  que podía  tener  la desautorización  y
castigo  de un  ministro  que representaba  a la misma  persona  del
monarca  optó por darle un voto  de confianza  prorrogando  por otro
trienio  su gobierno  (que  hubiera  expirado  en 1580  ).  Este  gesto
indica  que algo estaba cambiando  y que  la Concordia de 1580 fue
el  último  acto de  una  política  que sería  abandonada  por el
“segundo  ministerio”, como veremos ms  adelante.
SobreloqueresultadelascartasdelVirreydeSicilia
enMateriadeJurisdictión.  24 de  Abril de 1581, A.1-I.N. Estado
leg.  2200 (s.f.).
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CAPITULO  X: PODER Y PRIVILEGIO
1.—LasconsecuenciasdelaConcordiade1580:
La  pragm&tica  Inquisitionisetlustitiasecularis  pretendía
poner  fin  al  enojoso  problema  de  las  competencias  de
jurisdicción;  pero de ningún modo  resolvería  el  litigio. Nadie  la
entendió  como un  arbitraje  ecunime  y desapasionado,  sino  como
una  victoria  del partido  inquisitorial  que negaba  a los virreyes
toda  la autoridad  que, gracias  a la “PragMtica  catalana”,  habían
disfrutado  sobre  la Iglesia siciliana.  La  resolución  de  la Corte
había  sido  indiscutiblemente  parcial  y  satisfizo  todas  las
vindicaciones  de  los  inquisidores579 ,  cuyas  exigencias  de
independencia  y soberanía  respecto  al poder temporal  nacían de  la
579La  opinión  de  los inquisidores  sobre  la Concordia  era  que
dicho  documento  noinduzenuebadisposiciónsanoespecificar
aquelloquesiempreenesteSantoOfficiosehaguardado.  (sin
fecha),  A.JI.N. Inquisición  libro 878 fol. 73. Asimismo  el agrade
cimiento  al rey  escrito en Palermo  el  26 de Agosto de  1580  (en















inobjetabilidad de dos cuestiones:
—   La  jurisdicción de  los  tribunales inquisitoriales abarcaba
todas  las  causas civiles  y  criminales en  las  que estuviesen
implicados  los acogidos  al fuero  inquisitorial, reconociéndose
bajo  el disfrute de este privilegio  a los parientes y criados de
los  oficiales y familiares del Santo Oficio.
—  Las  censuras  eclesiásticas y las excomuniones  dictadas por la
Inquisición  solo podría  levantarlas ella  misma, siendo para  el
efecto  inMbiles  el  arzobispo  de  Palermo  y el  Juez  de  la
Monarquía°
Como  ya se ha  visto en líneas anteriores, la  Concordia fue
festejada  y recibida  con alegría por  los partidarios del  Santo
Oficio.  Había un mal  disimulado  sentimiento  de  triunfo,  que se
expresó  en  espontáneas  demostraciones  de  júbilo,  cuyo acento
revanchista  llegó  a preocupar  al propio  Aedo, quien,  temiendo
perder  el control  de  la  situación  durante  la Visita, eclesiástica
a  la  diócesis  de  Catani-a, se  vió  obligado  a  mostrar  público
afecto  a  los oficiales  reales de  dicha diócesis  y exhortó  al
pueblo  para que respetara  sus personas y autoridadt
Pero,  no  puede  decirse  que estas  llamadas  a la  moderación,
fuesen  la sefal de una nueva actitud.  Con el respaldo  del monarca
y  reputadayfavorecidadelosprincipalesdeaquelReino,
°PraqmaticorumReqniSiciliaeNovissirnaCollectio.  Panormi
1630  —  1800,  vol.  1. pp. 69 —  73.  Pragmática  VII, Titulus  X:  ‘De
foro  competenti”.
El  Inquisidor Aedo a la Suprema, Catania, 2  de  Octubre de
1580.  A.H.N.  Inquisición  libro 878,  fol. 121.
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quedaba  asegurada  la  fuerza del  Santo  Oficio y  su  autoridad
temporal,  reafirmado  su cardcter excepcional,  ofrecía  privilegios
e  inmunidades  que  le permitían  garantizar  una  protección  a  su
clientela2  .  La  defensa  a ultranza  de sus aforados  seria, por una
parte,  una  muestra  de que  no se  encontraba  en una  posición  de
debilidad,  y por otra  se evitaba  crear precedentes  de  cesión de
poder  que podrían  ser interpretados  como casos  exceptuados  a su
jurisdicción;  no  cediendo  nunca  jamás  se  pociría  pensar  en




Prueba  de ello sería  la masiva  adhesión de  los grupos  sociales
que  detentaban  el poder  socio—económico  al fuero  inquisitorial.




alaInquisicióndeSicilia,  sin  fecha,  año  1580,  A.H.N.
Inquisición  libro 878 fol.  59.









Los  Inquisidores  de Sicilia  al cardenal  Quiroga,  Palermo  2
de  Enero de 1581, A.1-I.N.  Inquisición  libro  878  fol.  143.
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delosfamiliaresparaquetodoseaacabado
A  nueve meses  de  la publicación  de  la Concordia,  el Consejo  de
Italia  recibió  un  informe del virrey  que daba cuenta del empeora
miento  del orden  público y responsabilizaba  a la  Inquisición de
la  situación  de desorden  que se  vivía  en  la isla.  Acusaba  al
Santo  Oficio  de  incumplimiento  de  sus  responsabilidades
judiciales,  ya que desde  Agosto de  1580 no había  procedido  contra
oficiales  y  familiares  delincuentes,  y  de que  había  puesto  en
libertad  a todos  aquellos que estaban  encarcelados  o cumpliendo
penas.  Algunos  casos resultaban  especialmente  graves, parecía  que
se  había  abierto  la Caja de  Pandora,  habilitando  un espacio  para
que  campasen  libres e impunes  los ricos—delincuentes:  Quedaron
libres  de  proceso y pena un hijo  del  Doctor Porcaro  (Juez de  la
Gran  Corte  y  Consultor  Santo Oficio)  que  había  saqueado  y
destruido  una  casa, un  familiar  que  violó  a  una doncella,  el
barón  de  Castania  sodomita  sorprendido  ‘in  fraganti’ (su
compañero,  por  no gozar del  fuero., fue quemado)  y el  barón de
Promontorio  y  sus  fiadores  que se  negaban  a  satisfacer  sus
deudas.
Los  inquisidores hacían  gala  de  su  poder  extralimitando
ostensiblemente  su  autoridad,  participaron  activamente
favoreciendo  a  sus  aforados  y  a  los  clientes  de  éstos:
descarceranacontemplacióndepersonaparticularparaneqozios
M.A.  Colonna al Consejo de  Italia, Palermo 24 de  Abril de
1581,  A.H.N. Estado leg. 2200 (s.n.).
Ibidem.
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particulares’  ,  o  bien  como  instrumento  de  ‘vendetta”.
participando  en sus rencillas  personales:  prendenporsulibertad
yalbedrío
Así,  mientras  no se  empachaban  proclamando  su  celo en  la
vigilancia  de  la moral  y comparaban  el recto  proceder de  sus
tribunales  con la  corrupción  de  los  del Reino, no ocültaban  su
protección  a delincuentes  y funcionarios  corruptos.
Cuando  la Gran  Corte decidió  procesar  al cond.e de  Comiso y al
barón  de  Castania,  se  désató una  de  las  mds  agrias  polémicas
jurisdiccionales  del virreinato.  Ambos señores  eran  conocidos  en
el  Reino  por sus  fechorías:  rapto de doncellas,  robos,  asaltos,
secuestros  y  practicas  homosexuales.  Los dos  gozaban  de  la
farniliatura y fueron  puestos  bajo  la  jurisdicción  inquisitorial
tras  una tensa pugna  con las  autoridades  civiles.  Como se temían
los  jueces de  la Gran  Corte, se  les impuso una pena  poco menos
que  simbólica:  2.000 ducados  de multa.
Las  protestas  no  se  harían  esperar y  los  inquisidores  se
apresuraron  a escribir  a la Suprema  para  justificar  su decisión.
Alegaron  la necesidad  de mostrarse  clementes,  porque elpecado
nefandodequeestantestificados,sibieneselmasatrozde
todos  (los delitos)  estantalafrequentiaesteReynoqueespara




que  eran  cosa de mocoslocos
Tanta  benignidad  era infrecuente  en   el proceder   contra los
“nefandarios”,  y  parece  que  estaba    motivada  porque  eran
familiares  y por ser  parientes  de  los principales  del   Reino; la
prudencia  y el  interés desaconsejaban  el rigor  de un  castigo
severo.
En  este caso  se trató  de asegurar  el  apoyo e  la nobleza,
evitando  públicamente  enajenarse  su favor. Pero,  en el caso del
Doctor  Benedicto  Porcaro,  se  demostraría,  hasta  el  límite,  la
protección  que era capaz de ejercer  sobre uno de  los suyos.
El  consultor  del Santo Oficio,  Benedicto  Porcaro,  individuo de
mala  reputación,  “nefandario”  y  corrupto.  cuyos  hijos  se
dedicaban  abiertamente  a  negocios  ilícitos  amparados  por  su
padre,  fue  procesado  por aceptar  sobornos.  introducir  falsos
testigos  y  levantar  falsos testimonios.  Al  ser  probados  los
cargos,  fue  inhabilitado  de por  vida  para  desemperiar cargos
públicos.
Aunque  la orden  de Su Magestad  era inapelable  e  irrevocable,
ello  no  fué  obstáculo  suficiente  para  que  los  inquisidores
cerraran  filas  en su defensa  e interpretaron  la  protiabición de
ejercer  oficios  reales  no aplicable  a  la Inquisición,  porque era
tribunal  de materias  de  fe.- Pero,  ni el propio  cardenal Quiroga
estaba  dispuesto  a llevar  tan lejos  la  protección  a uno de  sus
subordinados  como  para  ser  acusado  de  favorecer  la desobediencia
Los  Inquisidores  de  Sicilia  a Quiroga.  Palermo  4  de  Agosto
de  1580, A.H.N.  Inquisición  libro 878 fois.  87—88.
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al  rey.  El 20 de Noviembre  de 1582 escribió una enérgica  carta en
la  que  les  instó a expulsarle  de  inmediato,  advirtiendo  que  no
era  lícitoniconveniente  mantenerlo  en  la  nómina
inquisitorial509 .  Lejos  de  obedecer.  Pefa,  Aedo  y  Corronero
contestaron  el  20 de  Enero  de  1583 enumerando  los méritos  de
Forcaro,  en consideración  a los cuales  estimaban  que  no podía
desligrse1e  definitivamente  del Santo Oficio y,  sin manifestarlo
expresamente,  daban  a  entender  que  seguirla  gozando  de  sus
privilegios  e  inmunidades  hasta  recibir  respuesta  de  su
demanda5°
Como  la  Gran Corte  ya estaba  informada  de  la  expulsión  de
Porcaro,  se consideró  pertinente  procesarlo  por los delitos  de
cohecho  y  falso testimonio.  Al  iniciarse  la causa y ser encarce
lado  el ex—consultor,  los inquisidores  excomulgaron  a los jueces.
como  si hubieran  atentado  contra  las prerrogativas  e  un familiar
de  pleno derecho.  Lo cual produjo  no  poco escéndalo59t .  Pero,  de
la  misma  manera  que Colonna  les  había  apostrorao  urísimas




509A.H.N.  Inquisición  leg. 1749 no.3  (s.f.).
590Ibidem.  no. 4  (s.fj.
“Relación  de  los  abogados  fiscales  de  la  tiran Corte”
Palermo  18  de  Enero  de  1584. Ibidem.  no. 3  (s.f.).
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puedecreerquelosinquisidorestenqanotrofin592  ,  él  mismo
participaría  en asuntos  turbios y protegería  indiscraminadamente
a  sus partidarios.
La  mañana  de Afío Nuevo de  1581. en el cementerio  del monasterio
de  Santo Domingo  de Palermo,  se encontró  el  cadver,  cosido  a
arcabuzazos,  de  Asdrúbal  de  Luna,  familiar del  santo Oficio,
pariente  del  conde de  Assaro,  del  duque de  Bivona  y de  otros
señores.  Dado  el  rango del  fallecido,  y por estar arorado,  los
inquisidores  dieron  orden  de  que  inmediatamente  se  iniciasen
pesquisas  para  llegar al  total  esclarecimiento  del  crimen.  A
través  de  la  información  aportada  por  un  testigo  ocular,  se
identificó  a  siete  “Bravi”  como  autores  del  flomacadio.  Las
declaraciones  de  uno  de  ellos,  seguramente  obtenidas  bajo
torture.  permitió  la  reconstrucción  de  los hecrios  y saber  la
identidad  de  los instigadores  del  crimen:  Se  trataba  de una
“vendetta’,  doña Angela  Xibecca, cuñada  del difunto y esposa del
juez  de  la Gran  Corte Antonio  Xibecca.  fue su  inspiradora.
La  hermana  de  doña Angela,  casada con don  Asa.ru.bal ó.e Luna,
murió  por  envenenamiento  o  intoxicación  unos meses  antes. Se
rumoreaba  que  su marido  había  sido el  autor de  su muerte  y,
aunque  no pudo  demostrarse  su culpabilidad,  se tenía  la sensación
de  que no se  había  hecho  justicia.  Poco tiempo después.  de Luna
fue  detenido y  encarcelado  por bandidaje  y se  le confinó en  los
calabozos  de  la Gran  Corte. Mientras  estuvo  alli  preso se  le
592M.A.  Colonna  a  Granvela.  Palermo  24  de Abril  de  1581,
A.H.N.  Estado  leg. 2200  (s.f.).
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intentó  matar en dos  ocasiones  con tósigos  administrados  en  la
comida.  Como salió  indemne,  los  Xibecca  decidieron  utilizar  un
medio  ms  eficaz  para  hacer  efectiva  la  ‘tvendetta”:  se
entrevistaron  con  el virrey  y.  como  gozaban  de su  amistad,
obtuvieron  permiso  para  excarcelar  al reo.
Para  evitar  que, una vez  fuera de  las mazmorras  ae  la  Gran
Corte,  di  Luna tuviera  tiempo para  huir  de Palermo  y buscar
refugio  en las  tierras  de sus parientes,  se le  diO  la  libertad,
sin  previo aviso,  la  tarde del día de Año Viejo  de 1580. Cuando
se  dirigía  a la misa  de medianoche  en Santo Domingo  fué asesinado
por  los esbirros  a sueldo de  los Xibecca.
El  papel de  Colonna  no se  limitó a  facilitar  la ejecución  del
crimen,  autorizando  una  injustificada  excarcelación,  sirio que
afirmó  públicamente  que  no  se  seguiría ninguri proceso.  Sus
criados  y servidores  colaboraron  en  impedirlo, el  camarero  del
virrey  amenazó  a  los testigos  para  que no  declarasen,  y  Lelio
Nximo,  pariente de Colonna, trasladó al matrimonio en una galera
al  Reino de  Nápoles, hacia  un refugio seguro:  las tierras  que
Dofa  Gerónima  Colonna  poseía  en Calabria.  Finalmente,  la  Gran
Corte,  por sugerencia  personal del virrey,  no  levantó acta de  las
informaciones  y  testimonios recogidos  en torno  al caso,  y lo
archivó”3
Otro  asunto en el que  la participación  del virrey  tu  pública y
“  “Informe  sobre  el  asesinato  de  D.  Asdrubal  de  Luna,
recibido  en Madrid  el 17  de Mayo  de  1581”. A.H.N.  Inquisición
leg.  1749 no.4.
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notoria  ocurrió en el verano de 1582, tras el asesinato del barón
de  Miserendino y un  caballero piamontés de la orcten cte Malta por
mandato  de Pompeo  Colonria. El  homicidio fué  perpetracto en  una
galera  de la Orden  de San Juan.  y el criminal,  un tal Ottavio
Signorino,  fué entregado a los corchetes  de la Inquisición en el
puerto  de Palermo;  quienes, al trasladar  al reo a las  cérceles
del  Santo  Oficio,  fueron interceptados en plena calle por l-ompeo
Colonna  y sus  ‘Brabi’ que liberaron por la fuerza al preso y  se
refugiaron,  acto seguido,  en  la casa  del virrey.  El  inquisidor
Peña  se entrevistó  con Marco  Antonio  para  que le tuera restituido
el  preso y  le  fueran  entregados  los  individuos  que  hablan
impedido  la ejecución  de  la Justicia.  Fueron atend.actas us quejas
con  inusitada  benevolencia  recibiendo  la  promesa  cte  ver
satisfechas  sus  demandas.  Pero, naturalmente  rue  engallado. Al
caer  la noche, Signorino,  acompañado  de varios caballeros  romanos
vasallos  de la Casa Colonna,  abandonaba  Palermo  a ulla cte caballo
para  embarcar  en  las galeras  de  Génova,  que habían  fondeacto  en
Mesina5
Los  inquisidores habían puesto  un gran empello en capturar al
asesino  del barón de  Miserendino, porque en sus posibles  causas
había  indicios  que incriminaban  al  propio virrey,  al  que se
Informe  de  los  inquisidores de  Sicilia  a  la  Suprema,
Palermo  19 de Octubre  de  1583. A.H.N.  Inquisición  libro 878 fois.
369  —  372.
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suponía  amante de  la mujer  del barón”  ;  irritados  por  las falsas
promesas  y  la pérdida  de una  oportunidad  para dar un golpe  a  su
reputación  decidieron  interrogar a uno  de  los caballeros  romanos
que  pudiera  estar  implicado  en la fuga.
Se  sospechaba  que  un vasallo  del virrey,  un tal  Bracalone,
había  sido  el  reponsable  del  embarque en  Mesina,  informado
Colonna  de  sus intenciones,  ordenó  que al  punto suspendieran
todas  aquellas  diligencias  hasta  que él asistiese  a  la detención
e  interrogatorio  de  su vasallo.  El  licenciado  Aedo  ignoró la
orden,  apresó  a  Bracalone  y  lo  condujo  preso  a  la  cárcel
inquisitorial  de  Castellamare.  Quiso  la  mala  suerte,  o  la
fortuna,  que, en el preciso momento  en que  llegaban al  castillo.
apareciese  el coche  del virrey  a la vez  que se encabritaba  la
mula  del inquisidor,  dando  con él  en tierra. El prisionero  fue
sacado  de manos  del Santo Oficio sin que nadie  pudiera  impedirlo.
mientras  Aedo,  caído  en  el  borde  del  camino,  flumillado y
encolerizado  insultaba  al  virrey  llamándolo  fratacchioneche
meritavadiservire11renelleqalee.  No  obstante,  no  se
sustrajo  al reo,  fue devuelto  personalmente  por Colonna,  quien de
forma  simbólica  había hecho  respetar  su  autoridad y nabia dado a
entender  claramente  que  su propósito  había  sido  sólo  el  de
mostrar  y  hacer valer  su preheminencia  sobre  el santo  Oficio.
Aderns,  no se pudo  probar  la culpabilidad  de Bracalone  y hubo  de
 Sobre  este suceso  existe  un expléndido  ensayo de Leonardo
Sciascia  titulado  ‘Eufrosina’,  en  Elmardecolordevino.
:Barcelona  1978 pp. 209 —  217.
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ser  inmediatamente  puesto  en libertad5’
Estos  sucesos,  que  pueden  parecer  triviales  o  anecdóticos,
convulsionaron  a la “opinión  pública” siciliana  —si  nos  es dado
calificar  así  las corrientes  de opinión  en el siglo  XVL— poniendo
de  relieve  un enfrentamiento  de  poder, de carácter  personal,  que
abriría  un profundo  sentimiento  de desconfianza  en  la Justicia.
Los  argumentos  sostenidos  tanto por  las autoridades  civiles como
inquisitoriales,  encubrían  una realidad  de  fondo que afloraba en
los  sucesos  concretos que  reavivaban continuamente  el litigio.
Aparecía  el carácter no doctrinario de sus  motivos  inmediatos  de
enfrentamiento,  revelndose  entonces una  competencia por el rns
amplio  apoyo social  posible, por  asegurar la  protección a  sus
clientes,  sin  cuidarse  en la contradicción que existía  entre su
modo  de actuar y los principios que defendían.
2.—LaConcordiapostergada:
Colonna  acusó el  golpe de  la Concordia de  1b3U,  como  una
merma  de  reputación, credibilidad y autoridad. Para  recuperarlas
definirá  una  estrategia  que,  en  base  a  una  calculada
desobediencia  y desprecio a los  requerimientos del Santo Oficio.
“  ‘Informe...  cifra nota 123. Di  Blasi op. cit. p. 245. En




çionhaseydoparareduzirlaalEstadoqueoyesta.  i-’aiermo, 15
de  Julio de 1583. A.H.N. Iriquisición leg. 1749 no. 4.
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pondría  en  evidencia  sus puntos  débiles.  La firmeza  de  este
propósito  atemorizó  a los  propios  jueces de  la Uran Corte  que le
recordaron  las formidables  armas  jurídicas de que  disponían  los
inquisidores,  sobre  las  que el virrey manifest  la  ms  absoluta
indiferencia  con el comentario vanitdiescomunich”
Puesto  que la reputación,  es decir,  la garantía  de  protección
de  que  gozaban  los  aforados,  era  la piedra  angular  de  la
autoridad  del Santo Oficio,  siendo  la  razón del apoyo social que
recibía,  persiguió  deliberadamente  lesionarla  para alejar de ella
dicho  apoyo. De  este modo  los inquisidores y sus allegados  van a
ser  objeto de  una  serie de  acciones  ante  las  que  se van  a
manifestar  impotentes  para  anularlas  o evitarlas.
El  pulso  de  fuerza  se  iniciaría  en  sectores  de  la
administración  que  controlaban  las  autoridades  civiles,  por
ejemplo  en el  correo, que  va a ser  abusivamente retenido  (con
retrasos  de  ocho a  diez meses  en  la entrega)  paralizando la
actividad  del Santo  Oficio  por falta  de comunicación  con sus
superiores  en Madrid y sus subordinados en las provincias”6
En  Enero  de 1581,  se  ordenó  una requisa  de  caballos para
5  Este  comenterio  fué aprovechado por  los inquisidores, que
se  apresuraron  a escribir  a Madrid acusándole de luterano  por
menospreciar  las censuras  y excomuniones. El comentario se en el
palacio  de San Pedro  de Palermo. en  donde Colonna reunió a  sus
colaboradores  que estaban  profundamente desmoralizados por los
límites  que  a su  autoridad  imponía el  Santo Oficio.  Memorial
contra  Colonna recibido  en Madrid el 19 de Mayo  de 1581. A.H.N.
Inquisición  leg. 1749 no. 4.
“°Los  inquisidores de  Sicilia a  la Suprema,  l-’aiermo 19 de
Abril  de 1581, A.H.N. Inquisición libro 878 fol. 154.
279
transportar  el bagaje de  las tropas que iban a ser acantonadas  en
distintos  lugares  del Reino.  Para  ello  fueron  requisados  los
caballos  pertenecientes  a aforados  del Santo Oficio  lo  cual era
una  clara provocación,  que indignó tanto inés a  los inquisidores
cuando  se enteraron  que sólo  los  suyos  fueron objeto de requisa,
lo  que,  ademés de  subrayar  la  ofensa,  ponía  en entredicho  su
capacidad  de asegurar  los intereses  de sus allegados”
Actos  como  estos  eran  sintométicos  de  que  el virrey  iba a
utilizar  toda  su capacidad  de persuasión  para  alejar al  Santo
Oficio  de sus apoyos,  para  ello se mostraría  hostil a los intere
ses  de toda  aquella  persona  que  tuviese  la mínima  relación  con
él.  Recibía  con desagrado  sus quejas y  amenazaba  de tal modo  a
los  agentes  que eran  portadores  de  ellas, que  habia  cada  vez
mayores  dificultades  para comunicarse  con él:  quenohadehaber
oficialqueseatrevaallevarleningúnrecado60°
Algunos  funcionarios”  de  la  Inquisición.  se adherirían  al
partido  virreinal,  en parte  atemorizados  y  en parte deseosos  de
colocarse  al amparo del  favor de quién se perfilaba  inés poderoso.
Francisco  de Alpuches  y Lucas  de Atienza.  notarios del  Secreto,
que  habían  sido  injuriados y amenazados  varias veces  por Colonna.
se  les  creía en  Agosto de  1581 espías  a su  servicio.  Lo  que
acusaría  finalmente  su  defección  fué el matrimonio  de  ambos con
mujeres  emparentadas  con  criados  y  servidores  ae  la  Casa




A  un año  de  la  Concordia,  los inquisidores  perian  tuerza  y
autoridad  y eran  incapaces  de  poner freno al virrey.  Un extraño
percance  definiría  la degradación  del prestigio  de  la Inquisición
a  la  altura  de  1582,  y  que  fue motivado  por  un  espía que
introdujo  el virrey  en el estrecho  círculo  de  los intimos amigos
del  licenciado Peña.  Este  agente,  Fray Antonio  de Mendoza  logró
entablar  amistad  con el inquisidor,  hasta el punto e  convertirse
en  confidente  suyo.  Era  sabido  que  Aedo  y  Peña  mandaban
asiduamente  a Madrid  memoriales  contrarios  a Colonna,  pero,  las
pocas  garantías  de secreto  que ofrecía el correo ordinario,  les
obligaba  a mandarlos  a través, de  personas de cuya ridelidad  no
había  dudas.  Confiado en  la amistad  del fraile,  Peña le  hizo
portador  de un mazo  de papeles destinado  a un  consejero de la
Suprema,  Don Jerónimo Manrique. Pero,  las cartas nunca llegarían
a  su destinatario, sino que fueron  directamente a manos de Marco
Antonio  que pudo  así entrar  en conocimiento de  los informes  y
calumnias  con que se pretendía crear en la Corte una corriente de
opinión  que propiciase su caída.
Mediante  un teatral golpe de efecto. dió la maxima publicidad a
los  escritos, y no contento con ello, como se lamentaba Peña, las
haenviadoaSuMaqestadylehaescriptoelmodoquetuvoen
60t  Aedo, Peña y  Corronero  a Quiroga,  Palermo  ¿9  de diciembre
de  1581, Ibidem. fol. 194.
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cogerlas’02 .  Todo  el  asunto puso  al Santo  Oficio  en ridículo,
pero,  lo más grave  de todo, fue  la pérdida  de credibilidad  tanto
de  sus informaciones  (que a  la luz pública  aparecian  como  una
sarta  de mentiras)  como  de su cohesión  interna  para  mantener  el
secreto.  Colonna  se  regocijaba  de  la forma  vergonzosa  en  que
había  caído  la confianza  en la  veracidad  de  los informes  del
Santo  Oficio  en  la Corte,  y, recordándolo,  escribió  al regente
León,  del Consejo  de Italia: siemprequemeacuerdodeldiscurso
quehizo  (Peña) enqueveniaaconcluirqueyonaviadealzarme
conestePeynomemaravillocomopudocabersemejanteimaginación
enunapersonadesuprofesión’°3
Aparte  de este  continuo  pulso de fuerza,  la recuperación  de  la
potestad  virreinal  debía  orientarse  hacia una  recomposición  del
marcó  jurídico  resultante  de  1580. Los  primeros pasos  en este
sentido  se fundamentaron  en subterfugios  legales, traquifuelas.  y









‘°2Peña  a  Quiroga,  30  de Julio  de  1582. A.H.N.  Inquisición
libro  878 fol. 27  yo..  Quiroga  a D. Jerónimo Manrique.  Madrid  16
de  Noviembre  de  1582. A.H.N.  Inquisicián  libro  tois.  122vo. —
1 23vo.
‘°3M.A.  Colonna  al  rte.  León, Mesina  12 de  Septiembre  de
1582,  A.I-I.N. Inquisición  libro 878 fol. 290.
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exegutecomoaliéloandeclarado604
Sería,  con dos sendas  órdenes  reales de  26 de Junio de  1581606
y  de  22  de  noviembre  de  1582606. cuando  acabó  por  anular
virtualmente  la supremacía  del Santo  Oficio.  Con  la  de 1581.
también  llamada  ‘sentencia de Almada”,  obtuvo el control de  los
aforados  que  servían  en la  Administración  Real,  quienes,  si
cometían  delitos  en el ejercicio  de  su cargo  (pretextuoffitij),
perdían  sus privilegios  e inmunidades,  pudiendo ser procesados  en
los  tribunales  ordinarios.
Esta  orden había  sido diseñada  específicamente  para  atajar  la
corrupción  de  los oficiales  reales,  sin embargo,  en realidad
supuso  un  precioso  instrumento  jurídico  con -el que cortar de raíz
los  abusos  feudales.  La idea no  era ninguna  novedad, ya en 1579,
la  Gran  Corte  instruyó  diligencias  contra D.  aspar  de Naselis
conde  del  Homiso,  por  perpetrar  asaltos,  saqueos y  secuestros
para  pedir rescate,  en  las tierras  de Homaso,  Ragossa,  Scilli y
condado  de  Módica,  entendiéndose  que  se  podía  emprender  una
acción  judicial en  su contra porque  el barón  setiordevasallos
(...)  porserbaróneraoficialReal  .  De  forma irónica,  se
604  “Lo   que Marco   Antonio Colona  Virrey de  acaiia  pretende
contra  la Inquisición  del dicho  eyno  sobre  juridiçión  temporal
despues  de la provisión  de Su Magestad del Anno  Passado MDLXXX”
(sin  fecha) A.H.N.  Inquisición  libro 878 fol. 205.
6A.H.N.  Estado  leg. 2200  (s.n.).
 Inquisición  leg. 1749 no. 1.
607Colonna  a  S.M.,  Palermo  5 de  Febrero  e  1579. A.H.N.
Inq.uisición  leg. 1749 no. 8.
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recuperaba  el  control  sobre  la nobleza  gracias  a uno  de sus
argumentos  favoritos  utilizados  para  legitimar  su  preeminencia
social,  esto es, que eran magistrados  natos  por delegación  de  la
soberanía  real609
Inmediatamente  después  de  la  publicación  cie la  orden,  en
Octubre  de 1581, el conde de Assaro  era procesado  y condenado  por
la  Gran Corte  por los  delitos  que eldichobarónriabiacometido
eranpretextuoffitijcomobarón609,  con  el  mismo  argumento
también  lo  sería  el barón  de  Milistello  en  158260  y  Martin
Timpanaro  barón  de  Casteluzzo,  condenado  porencontrrsele
bandido  habiendo  delinquido  pretextuoffitijcomobarón6  .  Los
inquisidores,  consternados,  veían  como  los barones,  ante  la falta
de  garantías  jurídicas  que asegurasen  su impunaciad, se  volvían
hacia  el virrey para  obtener  su favor y  les abandonaban  por tener
poco  o nada  que ofrecerles.  En un  corto  plazo de  tiempo casi
todos  los grandes  aristócratas  de Sicilia,  incluyendo  al duque de
Terranova  y  el  marqués  de  Favara, marcaban  distancias  y  se
desligaban  del Santo Oficio”2
‘Sobre  esta  cuestión  vid.  E.  Pontieri  11tramontodel
baronaggiosiciliano.  Firenze  1943.
609  Inforrnación  sobre  el  proceso  del  conde  de  Assaro”,
Pecibido  en Madrid  el  31. de  Octubre  de 1581.  A.H.N.  Inquisición
leg.  1749 no. 4.
“°Ibidem.  Palermo,  28 de Octubre  de  1582.
“Ibidem.  Palermo  5 de  Mayo  de  1583  y A.H.N.  Inquisición
libro  878 fol. 379.
612  Aedo  a Quiroga.  Palermo  12  de Septiembre  de  1582.  A.H.N.
Inquisición  libro 878 fol. 306.
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Con  la orden del 22 de Noviembre  de 1582.  las causas vistas  en
los  tribunales  inquisitoriales  podían pasar  en grado  de revisión
o  apelación  a los  tribunales  del Reino, con  lo que se situaban





La  alarma de  los inquisidores  no solo venía  motivada  por  la
cuestión  procesal;  se expresaba  el temor  a  una nueva  “Pragmética
catalana,  es decir,  los privilegios  e inmunidades de que gozaban
sus  aforados  se colocaban  ahora  al nivel  ae  la jurisdicción
eclesiéstica,  dependiendo  su disfrute  de  la decisión  personal del
virrey614
El  virrey  reasume  en  exclusiva  la alteridad  del monarca,  y
afirma  su autoridad  sobre el poder espiritual  al promulgar  unas
nuevas  ordenanzas  de  la  “Nonarchia  Sicula”’15 ,  con  ellas  va  a
disponer  de  un  respaldo  jurídico  con  el  que  intervenir
directamente  en el control de  la Iglesia. Con ello  pudo invalidar
“de  facto”, aunque no “de jure”, las censuras y excomuniones del
613  ‘Las  razones  y  motivos  por  donae  parece  que  las
revissiones  de causas pendientes  en el Sancto Officio  ni arbitrio
della  no compete  ni puede  competer  al  Vi Rey aeste Reyno,  y  la
letra  de Su Magestad  no se puede virificar”  (s. f. 1583). A.H.N.
Inquisición  leg. 1749 no. 1.
614  Ibidem.
“5Ordenanzas  de 1583,  A.H.N. Estado  leg  iu.
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Santo  Oficio ordenando  a los obispos  que no las publicasen  en sus
diócesis.  Lo cual, si bién no  impedía que se actasen,  al impedir
su  promulgación  coartaba  todo  intento de utilizarlas  contra  los
poderes  públicos6t’
Esta  “ofensiva  jurídica”  fué  acompafada  ae  iniciativas  a
pequefa  escala que  pulieron y perfeccionaron  la tela  de arafa
tejida  en torno a la Concordia.  En diciembre  e  1580, mediante  un
auto,  se  crearon  fiscales  especiales  en cada  distrito  para
instruir  los casos en  los que estuviesen  implicados  familiares’17
en  1583, un  auto  confuerzadepremtica  conterla a  ciudades y
universidades  propriaautoritate  para  cobrar  las deudas  que
hubieran  contraído con ellas los miembros de la Inquisición’1° ;  y,
finalmente,  en  ese mismo  afo,  se  hizo una  reimpresión de  las
pragmáticas  del Reino,  modificando, por mandato del  virrey, las
que  atafían  al Santo Oficio de modo  que pudiese sobreentenderse
su  supeditación al poder temporal’19
Colonna  era acusado de estampar cosas contra la Inquisición, de
hereje  luterano, de gobernar con un dudoso respeto a la legalidad
‘‘  Informe  sobre la  situación de  Sicilia preséntado  por el
Cardenal  Quiroga al Consejo  de Inquisición. Madrid, 24  de Marzo
de  1583. A.H.N. Inquisición libro 361, fol. i.
‘17LOS  Inquisidores de  Sicilia a  la suprema,  Palermo  2 de
Enero  de 1581. A.H.N. Inquisición libro 878 fol. 143.
618  Carta  de la Suprema  pidiendo a los inquisidores  de Sicilia
que  se  amplíe información sobre esta “letra viceregia’. Madrid 9
de  Julio de 1583. A.H.N. Inquisición libro /b  rol.  384.
‘t9Los  Inquisidores de  Sicilia a  la suprema,  Palermo 17 de
Junio  de 1583. A.H.N. Inquisicióñ libro 878 fol. 346.
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y  a la moral y se sucedían los memoriales en contra suya  3m que
desde  la  Corte se restringieran  lo más minamo  sus iniciativas.
Como  se ha podido ir apreciando a lo largo de estas páginas ,  las
conquistas  jurídicas de Colonna,  aunque importantes,  no habían
anulado  la pragmática  de 1580  que, gracias a  ellas, era  papel
mojado  en 1583. Sin duda resulta paradójico que tales disposicio
nes,  que eran  órdenes, decretos, circulares y  letras, tenían un
peso  jurídico muy inferior a la Concordia, que’ era una Pragmática
Real,  cuyo rango es del máximo carácter normativo. Ello, natural
mente,  muestra la  relativa imposición del mandato  legislativo,
cuya  aplicación depende  de la  correlación de fuerzas  políticas
tanto  dentro del  Peino, como  entre  éste y  la Corte.  Es este
elemento  el que,  finalmente, explica  el  ascenso  de Colonna  en su
segundo  trienio.
Los  cam:bios operados  en  la Corte  tras  la crisis  de las
facciones  de  1579  y  la  presidencia  del  Consejo  de  Italia
conferida  al  cardenal  Granvela,  hablan  abierto  nuevas
perspectivas  al litigio planteado  en  Sicilia.  La nueva situación
del  Santo Oficio,  con  el Inquisidor  General, aspar  de  Quiroga.
alejado  de toda  influencia,  permitió  al Consejo  de Italia imponer
sus  criterios,  sin verse  subordinado,  como antes había ocurrido,
a  las presiones  e intereses de  la Inquisición.  En  una minuta  de
S.M.  que  D.  Gaspar de  Quiroga  leyó  a los  consejeros  de  la
Suprema,  este  giro  tomaba  cuerpo  al  serles  vetada  toda
comunicación  o mandato  directo con el  virrey, la Gran Corte  de
287
Sicilia.  y  el arzobispo   de Palermo  dado  que   el despacho  con
aquells  era competencia  exclusiva  del Consejo  de  Italia  : quese
entiendaqueSuMagestadloquiereymandasinintervenciondel
ConsejodeInquisicion.’°
Pronto  se percatarían  los inquisidores  ae acalaa.  de  lo que
la  desaparición  del  Inquisidor  General  de  la  Corte repercutiría
en  su  autoridad  con respecto  a las autoridades  civiles, y lo que
es  peor,  del carcter  adverso de  la nueva coyuntura  en relación










Les  constaba  que sus  iniciativas  eran mal  recibidas  en  la
Corte,  aunque  no en el Consejo  de  la Santa y Suprema  Inquisición
ni  por el  Inquisidor  General,  por lo que  resolvieron  enviar  a
Madrid  al  notario  del  secreto.  Gonzalo  de Osseguera.  para  que




620Madrid.  24 de Marzo  de 1583.  A.H.N.  Inquisición  libro 361,
fol.  185.
62tLos  Inq.  de  Sicilia.  Palermo  27 de  tnero  de  1583;  A.H.N.
Inquisición  leg.  1749  nQl.
288
estaInguisición622
Sus  esperanzas  eran  vanas,  porque, mientras  que  el presidente
del  Consejo de  Italia era el máximo  responsable  de  la política  de
la  Monarquía,  el  Inquisidor  General  y  Cardenal de  Toledo,  D.
Gaspar  de Quiroga,  debido  a su  vinculación  a Antonio  Pérez,
estaba  relegado  al ostracismo6  .  Colonna  por su  parte,  había
rehecho  sus apoyos  cortesanos, había  recuperado  su amistad  con
Nateo  Vazquez  (de una  forma  tan  firme que  el secretario  real
defendería  los intereses  de  su familia  después  de su  muerte624),
ganó  la confianza  del regente  Carvajal  ,  y  el regente  León  se
transformaría  en  confidente,  colaborador y firme  defensor  de su
política6
Por  el contrario,  la situación  de  los inquisidores  de Sicilia
estaba  cerca de  ser dramndtica.  Su progresivo  aislamiento  venía
dado,  no  tanto  por su condición  de miembros  del santo Oficio  como
622 Notificación  a la  Suprema,  Palermo  is  de  Febrero de  1583,
A.H.N.  Inquisición  libro 878 fois. 959—960.
6G.  Marafón  op. cit. vol.  1 pp. 105 —  1U9.  Pedro Salazar de
Mendoza  refiere  en  la pequeña  biografía  que  dedica  a  Quiroga
(CrónicadelGrancardenaldeEspafaDonF’edroGonzálezde
Mendoza.  Toledo  1625) que éste  entre 1580 y  1582 estuvo práctica
mente  recluido  en su diócesis  de Toledo,  al  margen  tanto de  la
Corte  de  Lisboa  como  de  Madrid,  aunque  el  bienintencionado
biógrafo  lo muestra  como un acto  de voluntaria  humildad no  nos
cabe  duda de que se encontraba  en el ostracismo  (pp. 294—296).
‘A.W.  Lovett  PhilipIIandMateoVázquezdeLeca.  Genve
1977,  pp. 5, 7 y 8.
‘Colonna  al  regente  León.  Palermo  12  de  Mayo  de  1582,
A.H.N.  Inquisición  libro 878 fol. 296.
626  Carta  de  los  Inquisidores  de Sicilia recibida  en Madrid  el
8  de Noviembre  de 1582, en  Ibid. fol. 270.
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por  el hecho  de ser  hechuras  de Quiroga.  Los oficiales  reales
cuyo  nombramiento  había  logrado  imponer en su  breve  interinidad
de  la  presidencia  del  Consejo  de Italia  se  encontraban  en
idénticas  condiciones,  y,  todos en  conjunto,  con  los  ministros
del  Santo Oficio,  formaban un  grupo homogéneo  y compacto,  el
partido  anti—Colonna.  El  consultor  del  virrey,  el  licenciado
Taboada  Pardo, genuino  representante  de este grupo,  escribió  al
cardenal  de Toledo describiendo  la situación  lamentable  en que se











un  mayor  eco en
La  notificación,
del  traslado  del
sorprendió  y llenó
nadie  dudaba de  que
que  el  virrey  había
cortesanos  y  lo que acabó por desanimarles
el  convencimiento  de que a Quiroga  le había
‘Taboada  Pardo  a  Quiroga,  Palermo  20  .e  Mayo  de 1583.
A.H.N.  Inquisición  libro 878 fol. 428.
Pero,  las  presiones  del  virrey  encontraban
Madrid  que  las  demandas  de  sus oponentes.
llegada  a  Palermo  el  11 de  Octubre  de  1583,
inquisidor  Corronero  al  tribunal de Cerdeña,
de  consternación  al  partido  inquisitorial;
aquella  degradación  era  una  represalia
logrado  de sus apoyos
y  desmoralizarles  fué
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sido  impuesta aquella  orden desde  arriba6°
El  propio  Inquisidor  General  no  dejaba de darles  muestras  de
apoyo,  lo  que,  empero,  no  significaba  que  su  posición  le
permitiese  que fuera  efectivo ya  que  no podf a sustraerse  a  las














Parecía  que a los oídos  de Felipe  II sólo  llegaban  las  quejas
del  partido  virreinal,  la  voz del  Santo Oficio  todavía no  se
dejaba  oir; sin  embargo, un  mes después  de  haber  sido  escrita
esta  carta,  se  produciría  la  presunta destitución  de  Marco
Antonio  Colonna,  ¿que  sucedió  para que  se produjera  tan  súbito
cambio?
El  balance  de estos años, presentaba,  en conjunto,  una situa
ción  muy diferente  de  la  que habitualmente  se  ha mostrado.  Se
había  descrito  el  segundo  trienio  de Colonna  como  un progresivo
Los  inq. de Sicilia a la Suprema, Palermo 13 de Octubre  de
1583,  A.H.N.  Inquisición  libro 878 fol. 363.
6Toledo.  24 de  Febrero  de  1584. A.H.N.  Inquisición  libro
361  fol. 228.
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deterioro  de la  autoridad del virrey,  que cada vez ms  acosado
por  SUS  enemigos  e  incapaz  de  afrontar  un  permanente
cuestionamiento de su persona fue finalmente cesado de su puesto.
Los  memoriales escritos por  Aedo y Pefía, que generalmente se
han  esgrimido como causa, o detonante,  de su calda en desgracia.
no  podían  ser vistos  en  la Corte  como informes  absolutamente
veraces  después del asunto  del espía del virrey y  la revelación
de  la naturaleza de las calumnias y opiniones vertidas en dichos
documentos,  al  contrario,  la  credibilidad  del  virrey  se
encontraba  en sus iMs  altas cotas y sus iniciativas gozaban del
respaldo  de  la Monarquía.  Las  condiciones internas  del Reino
tampoco  parecían augurar  un final tan  abrupto, y si bien  tenía
entre  sus  enemigos a  grandes potentados también  tenía en  este
grupo  a valedores y fuertes apoyos.
Nuevamente,  la política, local y la correlación de fuerzas en el
territorio  cambiaría bruscamente  a tenor de los  vaivenes de las
camarillas  de palacio.
3.—GranvelaylaVisitadeSicilia:
Escribía  Scipio  di Castro  que cuando  el monarca  decidía  la
Visita  de uno de  sus territorios daba a entender que  tenía a su
lugarteniente  en parapoco.  Sacada  de contexto,  la Visita  de
Gregorio  Brabo al  Reino de  Sicilia en 1583,  parecía una  clara
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muestra  de censura  a la gestión  de Marco Antonio  Colonna.
Pero,  en esas  fechas,  no se aplicó esta medida  administrativa  a
un  solo  territorio,  sino  a  la  totalidad  de  los  dominios
gobernados  a través del Consejo  de Italia.  Siguiendo  la méxima  de
Castro,  deberíamos  pensar que  la censura apuntaba  ms  alto.
Como  hemos visto  en capítulos  anteriores,  la Visita General  de
Italia  ya había  sido planteada  mucho  tiempo  antes, en 1577.  Se
estimó  entonces,  que era necesario  evaluar  las repercusiones  y el
resultado  de  las reformas  administrativas  realizadas  entre  1559 y
1570  en  las  instituciones  de  Sicilia,  Npoies  y  Milén.  Su
realización  entrañaba  riesgos  que  obligaron  a  posponerla
indefinidamente,  se  preveía,  a  la  vista  de  experiencias
anteriores,  su manipulación  para dirimir  enfrentarnientós persona
les,  que podía dañar  la reputación  de personas  e instituciones,  y
repercutiría  en descrédito  de  la Administración  de  la Monarquía.
Si  en  1582 se encontró  el momento  propicio,  debemos  analizar
las  causas  no tanto en  los territorios  como  en  la  Corte. Como
vimos  en  el capítulo  y,  al poco  de  iniciarse  la  campaña  de
Portugal  en  1581,  comenzó  a formarse  en la Corte una  corriente
adversa  al  cardenal  Granvela,  surgiendo  un  nuevo  “staff”
cortesano  que  iniciaba el  ascenso  en  el monopolio  del  ‘favor
realu.  Esta  oposición,  que  se  agrupó en  torno a  D.  Juan de
Zúñiga,  y  con el conde de  Chinchóri a la cabeza,  inició la  lucha
por  el poder,  lucha  en la que se  instrumentalizaron  las Visitas
de  Italia.
El  cambio  de  poder  en  la Corte,  favoreció  al  cardenal
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Quiroga  y su equipo,  puesto que dado  el formidable  potencial  de
control  social   que suponía  el   Santo Oficio,  Chinchón decidió
aprovecharlo  en   sus ambiciones   (con su  colaboración  consiguió
extender  su influencia y articular  sus  intereses  en la Corona de
Aragón).  Ello  supuso también  una  serie de cambios  de  actitud,  a.
la  actitud  italianófila  de Granvela,  que comenzaba  su declive  en
la  privanza,  se  oponía  la  clara  hispanofilia  de  Zúñiga  y
Chinchón,  lo cual  introduciría  nuevos elementos  en el contencioso
siciliano.
Los  memoriales  y cartas  del Santo Oficio de Sicilia,  en este
periodo,  son guiños  a la facción en  ascenso, puesto que en ellos
aparecen  elementos  nuevos,  que apuntan a sentimientos  xenófobos  y
proclives  al exclusivismo  castellano.
Las  acusaciones  de  favoritismo hacia  los no  castellanos, y  la
desconfianza  manifestada  al  orgullo  de  los naturales,  a quienes
se  les  supone desafeccián  y enemistad  hacia  lo  español, tiene
diversas  connotaciones,  así. Peña  lamentá  no haberse  dado cuenta
de  los síntomas  de traición de  fray Antonio  de  Mendoza  por su
proclividad  a entablar  amistad  con  italianos, hasta  el punto  de
ser  confesor  de  la  virreina  siendoignorantlsimoyspañolde
guienytalianosnoconfíanaunlospecadosveniales’°.
No  sabemos  si de  forma deliberada,  o producto  de  un  legítimo
temor,  se establecía  una identificación  entre autoridad  en manos
°Memorial  del Inquisidor  Peña dando  cuenta del  suceso de
fray  Antonio  de Mendoza.  Palermo  30  de Julio  de  1582.  A.H.N.
Inquisición  libro 878 fol. 279.
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de  italianos y  reactivación de   actitudes independentistas, y’
aunque  vimos que tal disposición   fue claramente rechazada cuando
fueron  públicos los memoriales de Peña, no faltaron voces empeña
das  en insistir para  que en la Corte se  tomase en consideración










La  identificación con  lo español. lleva a  La articulación de
un  esquema  por el que  ortodoxia y lealtad  pasan necesariamente
por  el Santo Oficio,  de manera que cualquier agresión  contra él






Por  pueriles  que  pudieran  parecer,  las  acusaciones  de
anticastellanismo e  italianismo  que se  vertían sobre  Colonna,
‘Memorial  de Juan de  Pinedo (contador de  la Inquisición de
Palermo)  a S.M.,  1 de Agosto  de 1581, A.H.N. Inquisición  libro
878  fol. 177.
633 Los  inquisidores de Sicilia a  S.M., 30 de Agosto de 1582,
A.H.N.  Inquisición libro 878 fol.  270.
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recibían  oídos en  la camarilla  opuesta  a Granvela  en  la Corte,  y
Prueba  de ello  sería  la preconcebida  hostilidad  hacia  el  virrey
del  Visitador  Brabo  nada ms  arribar a Sicilia.
Las  instrucciones  dadas  a Gregorio  Brabo.  ordenaban  que su
cometido  se limitaba  a una pesquisa,  a recoger  información;  se le
advertía  adern&s de  que no podía  recoger  testimonios  contra el
virrey,  y que  los cargos que  resultaren  contra  los ministros  y
funcionarios  de  la Administración  Real de Sicilia  serían examina
dos  en una Junta  de Visita  que se crearía  en  la  Corte al acabar
la  pesquisa3
Dado  que en  la pretendida  enemistad  entre Grnvela  y Colonna
se  han  cifrado buena  parte de  las interpretaciones  del  final del
virreinato  es preciso  abrir un  breve  paréntesis  para aclarar  la
cuestión.  Este problema  se plantea  a partir de un mensaje  cifrado
que  envió el cardenal  al Visitador  el 8 de Marzo de  1584:
Bienpuedeanotarparadaravisoloqueexaminandosobre




Ciertamente,  al  principio  Granvela  manifiesta  confianza,  e






Madrid  24 de Febrero  de  1584, A.G.S. Estado  leg 1155 n  251.
‘Vid.  Sciuti Pussi Astrea...  op. cit. pp.  156—157.
‘Madrid  8 de Marzo de  1584,  A.G.S.  Estado  leg. 1155 nQ253.
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identidad  completa  entre  ambos  personajes.  La  autorización
reseñada,  para  indagar  con  absoluta  reserva  las  posibles
responsabilidades del virrey,  es producto de esta  confianza, ya
que  el cardenal  accedió ante la  insistencia del Visitador y  el
impresionante volumen  de  denuncias  recibidas  contra  Colonna,
haciéndole  sospechar que debi:a haber un fondo de verdad  en todo
aquello.  Sin embargo pronto se percataría de las intrigas urdidas
por  Bravo, quien, sin ningún recato decidió explotar abiertamente
la  carta del cardenal para minar la autoridad del virrey. Esto no
solo  contravenía el  cometido de la orden  dada sino que  puso al
descubierto  la clara  animadversión del  visitador al virrey,  lo












Brabo,  aparentemente, obró  por su cuenta desoyendo  el mandato
de  Grarivela. En  estrecha  inteligencia con  los  inquisidores,
procedió  directamente contra Marco Antonio Colonna.  Esta actitud
era  premeditada antes de  pisar Sicilia, ya que desde  el momento
de  su  arribada  rechazó tanto  colaborar  corno disponer  de  las
autoridades  civiles  para sus pesquisas, utilizando los servicios
636  Madrid  21 de Abril de 1584, A.G.S. Estado leg. 1155 nQ259.
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del  Santo Oficio.
Por  ello,  las reconvenciones  de  Granvela  apenas tenían  fuerza.
En  aquel momento,  el poderoso  Conde de Chinchón,  cuyo ascendiente
ante  Felipe  II iba en aumento,  se mostraba  claramente  proclive al
Santo  Oficio,  habiendo  rescatado  a  Quiroga  del  ostracismo  para
contar  con el enorme potencial  de control del  Inquisidor General,
prestándole  su apoyo en la Corte. Si el presidente  del Consejo  de
Italia  censuraba  el  desarrollo  de  la  Visita,  el del Consejo  de
Inquisición  mostraba  complaciencia  y alentaba su  continuación  con
las  mismas  directrices;  el  cardenal  de  1oledo  escribía  al
licenciado  Jiménez  Ortiz  una serie  de recomendaciones,  para  el
Doctor  Brabo,  que contrastan  fuertemente  con las  órdenes  del











La  Suprema  estaba  siendo puntualmente  informada  del desarrollo
de  la  Visita  tanto por el inquisidor Pefa.  como por el consultor
Taboada  y el propio  Brabo. El carácter  de  las  comunicaciones  de
Quiroga  al Consejo de  Inquisición  hacen ver que  la  actividad  de
los  tres  personajes  antes  mencionados  era  concertada  desde  la
‘24  de Abril  de  1584,  A.H.N.  Inquisicián  libro 36.1. fol.
238.
4.—ElfinaldelvirreinatodeMarcoAntonioColonna:
‘Ibidem.  28 de Febrero  de  1584. fol. 227.
 Ibidem.  Quiroga  al  Consejo.  30 de  Abril y  25 de Mayo  de
:1584, fois. 239 vQ y 243 vQ.
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Corte  .  y  entre Abril y  Mayo  de 1584,  la intervención  directa  de
la  Suprema  salía a la luz, cuando D. Gaspar de Quiroga  decide que
ha  llegado  el  momento  de  utilizar  todas  las  cartas e  informes
recibidos  de Sicilia  y consultar  con el rey  enrazóndecomc
procedeMarcoAntonioColonna’39
Todos  los acontecimientos  que a continuación  van a desarrollar—
se,  confirman  nuestra  hipótesis.  Colonna  fué llamado  a la Corte
en  el momento  en que  Granvela  es relegado  e  toda  influencia,
casi  a  renglón  seguido  los doctores  Taboada y Saladino.  ambos
significados  miernros  del  partido  inquisitorial,  fueron
promocionados  al Consejo  de Italia,  a  la muerte  de Granvela  en
1586  seria  nombrado  gobernador  el  cardenal Quiroga,  presidiendo
el  despacho  de  los negocios  italianos  bajo  la  atenta vigilancia
del  Conde de Chinchón.
Desde  este  punto  de vista,  los acontecimientos  de  Sicilia
son  parte de  una dindmica  general  y  no exclusivamente  local,
siendo  efecto y  consecuencia  de  los cambios  faccionales acaecidos
en  la Corte.
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Tradicionalmente,  se ha  interpretado  la  caída de  Colonna
como  resultado  de un  complot  o conspiración,  fruto  de odios
desatados  y apasionadas  venganzas,  que  reducen  la explicación  al
peculiar  marco  social  siciliano,  como  un episodio  de  vendetta,
rivalidad  y  celos  entre  encumbrados  personajes  tefido  de
caracterizaciones  novelescas  que  llevarían al  trágico  fin del
virrey.  Como  es natural,  en el  fin del  virreinato  de  Colonna
entran  en  juego tanto  las crisis  cortesanas  corno la  oposición
local.
Koenigsberger,  apuntó  la  posibilidad  de  que no existiese  una
relación  directa  entre  la  destitución  del Virrey y  la  Visita de
Brabo,  señalando  que  :  Elfinalvinocomoresultadodeesas
pugnasporcelos,crimenyvenganzatancomunesenlaItaliadel
sigloXVI°  Tanto  Koenigsberger  como  bciascia, toman  en
consideración  las secuelas del asunto  del asesinato del barón de
Miserendino,  del  que  ya  hemos  hecho  mención  en  paginas
anteriores, y  Di. Blasi asocia también  este caso a  la caída del
virrey,  como un componente mdc de  un cúmulo  de circunstancias
adversas.  Al parecer  Colonna mantenía  una relación amorosa  con
Eufrosiria Siracusa e  Validaura, la bella  esposa del barón,  que
era  la comidilla de la  sociedad palermitanaTM1 ;  cuando  ocurrió el
°Laprdctica...  op. cit. p. 214.
641E1  marqués de  Villabianca, en  sus  Upuscolipalermitani:
Viceréepersonaggidibuonaocattivafama  (B.C.P. Qq E 108)
escritos  a mediados del siglo XVIII,  situaba a Colonna entre los
malos  gobernantes de Sicilia por los  homicadaos cometidos en la
Casa  Corbera para limpiar de obstdculos su relación adúltera con
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crimen  todas  las sospechas  recayeron sobre  él y,  dado que  La
Justicia  no parecía  querer  tomar  cartas  en  el  asunto,  los
familiares  del barón se trasladaron a Madrid para presionar en la
Corte  y  reabrir  las  diligencias  judiciales  pertinentes.  El
Consejo  de  Italia tomó  en consideración  el caso  e inició  una
serie  de pesquisas que, como el propio Koenlgsberger reconoce: se
fuédesdibujandoenellimbodeloscasosolvidadosTM2  .  Si  el
asunto,  en  1582,  hizo pensar  en  la  remoción  del virrey  al
gobierno  de  Milán  o de Valencia,  pronto  tu  olvidado y no debió
tomarse  en consideración  dos afos ms  tarde,  porque a pesar  de
las  presiones  de  los herederos  del  de Miserendirio nunca se llegó
a  un  dictamen,  ni  se expresó  ningún  cargo concluyente  de  la
responsabilidad  de Colonna  en aquel hecho  luctuosoTM3
Di  Blasi, hizo  una atinada  consideración  en torno  al problema,
Colonna  era un hombre de su tiempo  cometutti,eperciósoqqetto
adifetti,  el  valor  de  estos  defectos  tenía  por tanto  una
importancia  relativa.  La liviandad  amorosa  ael virrey  no era
motivo  suficiente para  su cese  y sólo circunstancialmente  pudo
engrosar  la  maraf’la de elementos  y  sucesos  que  ensombrecen  y
complican  la historia  de  los  últimos meses  del  virreinato.  En
la  mujer  de Galcerán  Corbera. barón  de Miserend.ino. que  era tan
pública  corno para  que el virrey  ordenase reproducir en la efigie
de  la diosa  P.omona a  su  amada, en  las ruentes  de  la “Porta
Felice’  de Palermo.
TM2Lapráctica...  op.cit. pp. 216—217.
Ibidem.  pp. 214—218,  Di Blasi op.cit.  p. 245, L. Sciascia
op.  cit.  pp. 209—217.
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1584  eran muchos  los que deseaban  su desaparición,  y en torno a
las  enemistades  personales  se recoge una  larga serie de  intentos
para  lograr este  fin, entre ellos  incluimos  tanto  las  acciones
emprendidas  por  la familia de Miserendino,  la Casa  Corbera,  como
los  memoriales  de  los  inquisidores,  pero  de cuyo  impacto  y
receptividad  en  la Corte  carecemos  de  noticias  fidedigns,  y,
desde  luego,  ninguna mención  documental  que explícitamente  los
señale  como  causas.
Di  Blasi  también recogió  otra hipótesis  que l3uonfiglio Costanzo
había  utilizado  como  explicación  del  suceso.  La  muerte de  un
mercader  judío, acaecida  en  Mesina  al  comenzar  el año  1584,
reveló  la existencia  de un vasto  complot para  entregar  Sicilia  al
Turco.  El  marqués  de  Briatico,  stratacó”  de  aquella  ciudad,
envió  a Madrid  un  arcón  lleno  de papeles  que había  dejado  el
mercader  al morir.  En aquellos  documentos  al parecer  se hacía
mención  a intensos contactos  entre Colonna y Euldj AH,  lo cual
ponía  en manos  de  los enemigos  del virrey un precioso  argumento:’
la  sospecha  de ser  traidor  al rey  y  a la  religión  (algunos
escritos  de  los inquisidores  no sólo  lo ansanian  sino que  lo
expresan  claramente).  Esta acusación  fué  recogida y difundida  en
la  Corte  precisamente  por dos  de sus ms  feroces  enemigos:  El
príncipe  Doria y  Paolo Giordano  Orsini, duque  de  Bracciano,  que
esperaba  sucederle  en el virreinato  y  era miembro  de una  familia
que  mantenía  desde  las postrimerías  del  siglo XV un odio secular
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a  los Colonna
Creemos  que  esta versión,  estimable  en cuanto que  arroja  luz
sobre  el enrarecido  clima de rivalidades  que marcaban  los aconte
cimientos  de  la época,  se  encuentra  también  alejada  de  los
motivos  concretos  que indujeron  a  reclamar  al virrey  a Madrid.
Colonna  fué plenamente  consciente  de  la existencia  de un  complot
en  su contra;  el  testimonio  del  Secretario  del Reino,  Pedro
Cisneros,  condenado  a muerte  el 31  de  Diciembre  de  1583. es
interesante  no solo  porque fué  arrancado  con  la  promesa  de  la
gracia  de  la vida,  sino  porque hubo de dérseie  seguridades  de que
sería  protegido  de  las represalias  de quienes  protagonizaban  la
conjuraparaecharledeaquí  (al virrey) .  Los  “conjurados  eran
el  Visitador  Gregorio  Brabo,  el  consultór  1aboada, el  inquisidor
Pefa  y Don Juan  Ossorio,  antiguo  ‘straticó” de Mesina.  Es decir,
Di  Blasi  op. cit.  p.  246,  Giuseppe  buonfiglio  Costanzo
HistoriaSiciliana.  Venetia  1604  pp.  658—659.  Los  Orsini
(güelfos)  y los Colonna  (gibelinos) encabezaron  las das  facciones
que  se  disputaban  el poder en Roma desde  comienzos  del siglo XV,
vid.  Jacob  Burkhardt  Laculturadel1-enacimientoenItalia.
Barcelona  1979, pp. 84—86.
La  enemistad  con Juan  Andrea Doria,  princape  ae Melfi,  data de
1570  cuando ambos, Doria  como comandante  de  las galeras de Génova
y  Colonna  de  las de Roma, rivalizaban  por arigir  las operaciones
militares  de  la escuadra  cristiana  en el socorro  de  “Lipio’, es
significativo  que cuando  Colorina fué relegado  ei  virreinato  se
cruzó  con  las galeras  de Doria  a la  altura  de  Génova,  ambos
consideraron  no haber  sido saludados  conrorme  a su  rango y  al
respeto  de sus  respectivos  cargos,  el uno  como  virrey y el otro






Cabrera  de Córdoba  op. cit. vol.  III,  lib. 1. cap.  III, p.60.
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quienes,  como hemos visto  antes, mantenían  correspondencia  con el
Inquisidor  General,  acumulando  cargos  y denuncias  para conseguir
la  destitución.  Las  acusaciones  que  esgrimían  eran  muy  poco
novedosas  y bastante  plausibles:  malversación  ae  fondos  (un monto
aproximado  de 200.000  escudos) y  comerciar  con mercedes,  oficios
y  beneficios”5
Pero  la conjura,  también  se articulaba  a través  de medios  no
tan  pacíficos, como lo fué un  atentado contra su vida en el  que
pudo  estar  complicado Ossorio,  cuyo  odio al  virrey  era bien
conocido”6 .  Incluso  este  último recurso, extremo  y desesperado,
parece  indicar que no había ninguna certidunbre sobre el éxito de
las  denuncias y gestiones efectuadas cerca cte los ministros de la
Corte.  El propio Di  Blasi toma en  consideración —aunque parece
:incli.nado por la  versión del cese deshonroso—  los argumentos de
Vincenzo  Auria, Antonino  d’Amico, Mr. de  Thou y Mr. de  Burigny
que  subrayan el fracaso de los  conspiradores, y sugieren la que,
a  nuestro entender, es la explicación ms  cercana a los hechos, y
“5Testimonio  de Fedro Cisneros,  recogido en Palermo el 20 de
Octubre  de 1584. A.G.S. V.I. leg. 158, fols. 220—226.
“‘Ossorio  había sido  encarcelado en  158  por  disparar  dos
arcabuzazos  contra el virrey (Memorial de Taboada contra Colonna,
Mesina  12 de Agosto  de 1582; A.H.N. Inquisación libro  878 fols.
300—303  yo.) aunque  se declaró inocente  y dijo ser víctima  del
odioquesiemprelehamanifestadoColona  .ib  de  Agosto de  1582,
Ibid.  fol. 304). El “tiro1  del que fué victama Colonna  en Enero
de  1584 se insinuó  como producto  de  la campaña  contra su persona
movida  por el Santo Oficio (El duque de Osuna a Mateo V&quez.  14
de  Enero  de  1584, I.V.D.J.  Envío  80,  Caja 105  nQ  348).  la
intervención  de  Ossorio  en  este  suceso  se  dedujo  en  las
represalias  que los Colonna efectuaron en  1588 (Vid. cifra pag.
97).
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es  el  traslado de  Marco Antonio Colonna  a un  puesto de  mayor
responsabilidad dentro  de la Monarquía, precisamente  al expirar
su  segundo mandato7
El  estado de agitación que se vivía en acllia  y la permanente
confrontación  del virrey con todas  las fuerzas del Reino, harían
poco  aconsejable  la prorrogación de su mandato  en otro trienio,
esta  hipótesis  puede estar  avalada por  un hecho:  la caída  en
desgracia  de Granvela no pudo ser un fuerte reves para el virrey,
porque  contaba  con la  firme  e  inequívoca  amistad  de  Mateo
Vázquez,  que estaba en el cénit de su carrera política°
1Di  Blasi o.  ci.t. p. 246. Vincenzo  Aurla op. cit. pp. 60—
63:  “(en 1584) essendo  stato chiamato da  Sua Maest&  per negotii
molto  gravi  del suo  Real  servigio”.  J.A.  de  Thou  Abrégéde
l’HistoireUniverselle.  La Maye 1759, tomo VI, libro XXXI p. 378:
“Philippe  II, qui luí avoit (a  Colonna) donne la Vice—Royauté de
Sicile,  venoit  de  le  mander  en  Espagne,  luí  destinant  le
commandement  d’unne flotte redoutable qu’on  y  équipoit”. Antonio
d’Amico  Cronoloqíadelosvirreyes,presidentesydeotras
personasquehanqovernadoelReynodeSicilia.  Palermo 1640 pp.
28  y 29:  expresa lacónicamente que  fué “llamado de Su  Magestad
para  negocios  muy  graves de  su  Real  ervacio”,  monsieur  de
Burigny  en su HistoireGeneraledeSicile  (La Haye  1745 vol.II p.
381)  apuntó:”LIntention du Roi  en faisant sortir  de Sicile le
duc  de Tagliacozzo  étoit  de  luí donner  le ommandement  de cette
flotte  formidable  qu1il  destinoit  contre  l’Anglaterre. Ce
Seigneur  s’étoit  acquis une  haute  réputation   la  bataille  de
Lépante  oü  11 cornmandoit en Chef  la flotte  du Pape,  en sorte
qu’il  tenolt  aprés  Dom Juan  la  premiére  place  dans  l’arxnée
Chrét  lene”.
640AW  Lovett (op.  cit.  p. 204),  retiere al  respecto  que
VazguezassertedthathetookpartinthemeetingsoftheJunta
oftheNightnotasmeresecretarybutasamemberwhosestanding
wastheepualofanyothers.  Las buenas relaciones mantenidas con
Colonna  y  su  buena  posición  política  nos permiten  dudar  que





findithardtofollowsuit  (ibid. pp. 7—8).  Vzquez  en fecha tan
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Podría  ser que  al  ir quedando  los asuntos  italianos  cada  vez
rn&s  en manos  de Quiroga y Chinchón,  sus amistades  en Madrid,  y en
concreto  Vázquez.  quisieran  alejarlo  del  avispero  siciliano.
D’Amico,  Auria, de Burigny y de Thou vieron  en  la forma  de salir
del  Reino,  con toda  la pompa y boato de  la ocasión,  claros signos
de  un esfuerzo  porque en ningún momento  puaiese  interpretarse  el
final  del virreinato  como un  acto de reprobación,  y en  ningún
momento  se  hicieron  públicas manifestaciones  de  censura,  al
contrario,  todo  parecía  satisfacción  por  la labor  realizada  que
era  consecuentemente  recompensada  con  la  promoción  a un  puesto
mds  alto. Esta hipótesis  estd  avalada  por una carta  escrita por
Colonna  al Comendador de  Castilla leída en el Consejo  de Estado
(sin  fecha), en la que  pedía que sepongaenclarolaVerdadde
loqueleimputan,  pero que si habla sido llamado para servir en
otra  parte no ponía  ninguna obieccián al encargo, y  Granvela al
pié  de la consulta se quejaba de que se ignoraba su recomendación
para  un nuevo virrey de Sicilia y pedía que noleprobeantambién
aescondidasdemí’4’
La  misteriosa  muerte del virrey,  el 1  de Agosto de  1584, en
Nedinaceli,  camino de Madrid,  traería de nuevo a la  palestra el
tema  de la conjura: Safinfuttrécédéededouleurs.effroyables,
cercana  a la supuesta destitución como  Abril de 1584 recibía con
agrado  a los  recomendados” del virrey y Luis Vdzquez de Aldere—
te,  al recibir  el beneficio  de  la Abadía  el  Arco  escribía  al
secretario  real  diciendo  alSor.MarcoAntonioagradezcala
mercedquemehahecho  ( 1 de Abril  de 1584, I.V.D.3. Envío 80
Caja  105 no. 434).
‘4’A.G.S.  Estado  leg. 1154 nQ122.
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ceguif  itcroiregu’ellenavoirpaséténaturelle’°  .  La
anormalidad  del  fallecimiento,  provocado  por  un  repentino  cólico
que  le  causó  la muerte  en  pocas  horas,  excitó  la  fantasía  de  una
opinión  pública  acostumbrada  a  que  los  conflictos  políticos  y
personales  fuesen  dirimidos  por  medios  violentos.  Tal  es  así,  que
la  propia  familia  Colonna  creyó  los  rumores  de  envenenamiento  y
cabe  dentro  de  lo posible  que  desatase  una  implacable  “vendetta”
contra  los  conjurados.
El  7 de  Enero  de  1588  llegó  a Palermo  la  noticia  del  asesinato
en  Madrid  de  D.  Juan  Ossorio,  uno  de  los  ms  enconados  enemigos
del  virrey,  convulsionando  a  la sociedad  palermitana.  No  tardó  en
correr  la voz  de  que había comenzado la  “vendetta”, y un criado
de  la Casa Colonna,  Bernardo de Liermo,  advirtió al inquisidor
Pefa  de  que su  vida corría  peligro, pues  había escuchado  una
conversación  privada entre el cardenal Colonna y Próspero Colonna
en  la que decían haber hecho  matar a Ossorio porlasenemistades
passadasquehabíatenidoconMarcoAntonioColona,yqueporla
mismarazónseavíandetemerlosdemásenemigosdeldichoMarco





°J.A.  de Thou op.cit. tom. cit. lib. cit.  p. 378.




En  la mente  de  todos  debía  estar  representada  la  ferocidad  y  la
crueldad  de  los  enfrentamientos  que  antaño  sacudieran  la  Campiña
Romana,  cuando  los  Orsini  y  los  Colonna  rivalizaban  para  hacer  de
la  Ciudad  Eterna  un  emporio  güelfo  o  gibelino.  Los  inquisidores
manifestaron  enojo  y  temor  ante  perspectivas  tan  poco  halagüeñas.
Elaboraron  una  lista  de  las  personasquehicieronsaliral
virrey,  para  que  sobre  ellas  se  extendiera  la  protección  real,  en
la  que  figuraban  el  inquisidor  Per’a,  Octavio  Imbonetti
(denunciante  del  caso  Miserendino),  D.  Lorenzo  Pimentel  de  Prado
y  Pedro  Cisneros.  Sin  embargo,  debían  arrostrar  un  obstéculo
insuperable  para  hacer  realidad  dicha  protección y  era  que
quienes  debían  garantizar la  vida y  hacienda de  esas personas
eran  D. Antonio de Montalto y Mario Mastrillo que: sonhechurade
laCasaColonayparécenosdeinconvenientepasarade1ante63
Corría  el  rumor  de  que  Mastri.llo había  contratado  a  unos
forasteros  para matar  a Ossorio,  que distrazados de  peregrinos
habían  viajado  de  Sciacca a  Trapani  siguiendo sus  pasos  sin
conseguir  su objetivo,  también  se decía  que  eran hombres  de
Próspero  Colonna, e incluso  que eran los hijos de  Lelio Méximo.
No  eran nada m&s que conjeturas  y rumores sin fundamento, aunque
algunos  parecían tener un  fondo de verdad, así, se  averiguó que
b28  de Enero de 1588, Ibidem. fol. 45 yo.
ig  de Enero de 1588, ibid. fol. 44.
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D.   Antonio Montalto  tenía alojados  en  su casa  a un  grupo  de
cuatro  “Brabi’ napolitanos  cuyo  jefe  era un tal  Francesco  del
Aguila.  señor  de  Abruzo, vasallo  de  Pompeo  Colonna, y  cuya
presencia  en Palermo  estaba poco  justificada,  por su oficio sólo
podían  estar para  cometer  algunabellaquería  y se decía queeran
hombresquepordineromataríanalvirreyenlacama654
El  asunto no pasó  a mayores  y todo  quedó en susto, posiblemente
el  asesinato  de  Ossorio  no tuviera  ninguna  relación  con  los
Colonna,  y todo  ello no fuera nada  ms  que uno de  los frecuentes
episodios  de malos  entendidos,  odio,  pánico y  falsos testimonios
que  se  daban  en aquella  época turbulenta.  Los acontecimientos  en
sí  tendrían  una  menor  importancia  respecto  a  cómo  fueron
interpretados  por la opinión  pública.
Ante  los ojos de  los sicilianos  habían destilado  una  serie de
hechos  sumamente  graves:  Todos  los principios  de autoridad  habían
sido  conculcados,  en  cortos  espacios  de tiempo  ascendían  y
descendían  los poderes  públicos,  el sistema  era  manifiestamente
incompetente  para  ejercer  un monopolio  del control  social firme e
indiscutido,  la movilidad  arbitraria  de  límites  jurisdiccionales,
el  desprecio  a los principios  jurídicos y  la incapacidad  e inope—
rancia  de  los tribunales,  completaban  un cuadro desolador.
El  perpetuo  entredicho  en el que se encontraba  toda  autoridad
tendría  nefastas  consecuencias,  la fragilidad  del poder  conferido
a  las instituciones,  turbó  todo  principio  de  autoridad,  sin  el
Ibid.  fol. 48.
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cual  los servidores  de  la  Administración  pública  era dudoso  que
cumpliesen  su  deber,  porque  la  existencia  e  los privilegios
afectaba  a toda  la vida  pública  reduciendo  a límites  inciertos  la
autoridad  de  los gobernañtes  y hacía  al propio gobierno  inefecti—
‘io.  Finalmente,  la constatación  de que  no existían  soluciones
definitivas,  y que todo era susceptible  de modificación  al primer
signo  de  debilidad  o  cambio en  la correlación  de  las  fuerzas
sociales  que controlan  el poder  político y económico,  provocaría
un  estado  anómico  que se extendería  por igual en todas  las capas
sociales.
3tø
CAPITULO  XI: LA  “DESNATURALIZACION”  DEL SANIU Uti(.1U
1.—Unidadycoherencia:
Tras  el ascenso  al favor real  del grupo  que contormaba  la
llamada  juntadeNoche,  el  llamado  segundoministerio  de Felipe
II  imprimió en  su política  un acento marcadamente  castellano, el
Conde  de  Chinchón  y Mateo  Vázquez  impusieron  —como  vimos  en
páginas  anteriores—  un  programa renovador  que se sustentaba  sobre
una  rígida  concepción  moral del gobierno,  y sobre todo,  con  un
propósito  concentrador  de  las prerrogativas  reales,  orientado  por
principios  políticos  regalistas,  que  en  la  periferia  se
tradujeron  en  una  proclividad  a  la eliminación  del  confuso
contrapeso  de  poderes  imperante,  tendiéndose  a  unificar  la
autoridad  real  en manos  de los virreyes,  que se  iban perfilando
como  única e indiscutible  autoridad  territorial,  pero que,  a su
vez,  fueron  reducidos  a  la falta  de  iniciativa  propia y  a la
pérdida  de su autonomía  en aras de  los designios  de  la Corte
Así  al menos  parecía  obrar  la conjunción  Chanchón—Quiroga  en
Cataluña,  Aragón  y  Valencia,  como  ya hemos  indicado  antes;
aunque,  en Sicilia,  dichas  pretensiones  tuvieron  un  comienzo
Vid.  Manuel  Rivero Rodriguez  “Doctrina y practica  política
en  la Monarquía  Hispánica:  Las  instrúcciones  dadas  a los virreyes
y  gobernadores  de  Italia  en  los  siglos  XVI  y  XVII”
investigacionesHistóricas  nQ9  (Valladolid 1989).
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vacilante  y  contradictorio, y  un  desarrollo frustrante,  a la
inercia,  a la resistencia al cambio.
La  confusión no venía tanto por la falta  de un objetivo claro,
como  por  la fragilidad misma del  proceso de  cambio. En  1585,
Granvela  y,  pese a haber sido  apartado e ignorado en  la Corte,
aún  era  presidente del  Consejo de  Italia,  por lo  que’seguía
teniendo  la  última palabra  en todo  lo concerniente  a aquellos
territorios  (a pesar de que el  poder de Chinchón —desde la Junta
deNoche—  se solapaba sobre su autoridad). Quiroga. al principio,
tampoco  parecía muy  decidido a jugar el papel que se le asignaba
y,  como indica Salazar  de Mendoza, hasta el último  momento dudó
en  aceptar el  ofrecimiento de  D. Diego Fernandez  de Cabrera  y
]Bobadilla  para  hacerse cargo  de la  dirección  de Italia  a la
muerte  de Granvela’5’
Bajo  esta coyuntura, en  Sicilia, tras la marcha ae  Colonna en
la  Primavera de 1584, el conflicto  entre Inquisición y virrey se
reproduciría  en términos mucho ms  violentos si cabe, que los del
virreinato  anterior. El nuevo virrey D. Diego Enriquez de Guzmn,
conde  de  Albadeliste,  vení a  dispuesto  a  llevar a  cabo  una
profunda  restauración de la autoridad  real frente al privilegio,
lo  que  sustancialmente era  una  continuación del  proyecto del
duque  de Tagliacozzo. Este proyecto tenía sin duda el respaldo de
:La Corte, dado  que Albadeliste permaneció  en el cargo el  mismo
periodo  de tiempo que el nuevo “staff” administrativo que contro—
‘56op. cit. pp. cit.
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laba,  junto al monarca,  el gobierno de Italia, y.  como veremos,
su  empefo no  estuvo exento de  cierta audacia7 .  Sin  embargo, a
pesar  de las intenciones “cocentradoras”, en  1585, la actitud de
:La Corte frente  al conflicto y su resolución  todavía arrastraba
la  inercia de  la polarización de posiciones  enfrentadas; seguía
situndose  en dos bandos perfectamente definidos, virrey frente a
:inquisidores.
Ademas  de  un  nuevo  virrey,  llegó  a la  isla  un  nuevo
inquisidor,  el  Doctor Aymar,  ajeno a  los problemas de  aquella
:cnquisición e imbuido del espíritu  regalista y de la  concepción
del  Santo Oficio como instrumento político  de la autoridad de la
Monarquía,  por tanto —y tal y como  se le ordenaba en la instruc
ción—  predispuesto  a colaborar  estrechamente  con el  conde de
Albadeliste’5’
En  Septiembre.  el asesinato  de Gaspar  la Camita,  a manos  de  los
esbirros  del  conde  de  Racalmuto,  desató  una  cadena  de
acontecimientos  que  nos  permiten  analizar  la  falta  de
receptividad  hacia la  idea de  colaboración  y la  inercia de  la
7El  “mal sabor  de boca”  dejado por  Alvadeliste entre  la
nobleza  siciliana perduraría por  mucho tiempo, y por  sus afanes
reformistas,  el marqués de  Villabianca, culto  representante de
ella,  lo  situaría, retreospectivamente y  ya entrado  el siglo
XVIII,  entre  los peores virreyes  de Sicilia  odiatocomenemicode
Baroniedeprivilegij  (Opuscoli... op. cit. p.48).
‘Título  de  Inquisidor  Apostólico  de  sicilia  dado  al
licenciado  Aymar el 24 de diciembre  de 1583; y carta de D. Gaspar
de  Quiroga al conde de Briatico, presidente y capitn  general del
Reino  de  Sicilia  para  que dé  favor al  Dr. Juan  Aymar  que  va
provisto  Inquisidor de  aquel Reino, El  Fardo, Li de Octubre  de
1584.  A.H.N.  Inquisición  libro 361 fol. 313 y fol. 345.
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situación  precedente.  El  suceso es  crucial  en  este sentido,
porque  resultó  ser una cuestión donde el prestigio  y  la confianza
en  la autoridad  viceregia  habían  sido  fuertemente  dafados, y.  lo
que  es  peor,  la había  situado  en  una  preocupante  falta  de
credibilidad.  La  Camita había  sido amenazado  de muerte  por el
conde  de  Racalmuto,  por  lo  que  hubo  de  exlJ.arse  a Nápoles.
Regresó  a  Sicilia  bajo  los auspicios  de  la  “protección real”,
declaración  ofrecida  y salvaguardada  por el  virrey:  significaba
que  cualquier  atentado  contra aquel que  la disfrutaba  equivalía  a
una  agresión  contra el propio rey,  y,  en consecuencia,  el delito
era  juzgado en ese sentido. El  instigador  del crimen era familiar
pero,  en  consideración  a  los  agravantes  del  homicidio,




Tras  recibir  la  petición  de  inhibirse en  el  caso,  los
inquisidores  deliberaron sobre  la conveniencia de ceder el reo a
la  justicia secular. Los licenciados Pefla y Corronero, siguiendo
:La  práctica  habitual  de  intransigencia con  las  autoridades
civiles,  creyeron que no era oportuno  exonerar al delincuente de
sus  inmunidades y privilegios dado que estandolaleyclaranose
puedealterar  .  La  opinión  del Doctor Aymar  fué. sin  embargo,
contraria  a  este  criterio.  Postergaba  las  habituales
‘Los  Inquisidores de  Sicilia a  la Suprema.  Palermo. 4 de
Octubre  de 1585. A.I-LN. Inquisición leg. 1749 nQ3.
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consideraciones  de  conveniencia,  prestigio  e  intolerancia,  para
entrar  en  el análisis  de  las  consecuencias  que  a largo  plazo
podía  acarrear  el  negar  al  virrey esta  petición.  Lejos  de
enumerar,  como  hacían  sus  colegas,  las ventajas  tácticas  y
resaltar  la necesidad  del  apoyo de  la nobleza  para  sustentar  la
fuerza  del Santo  Oficio,  opinaba  que era tanta  La  atrocidad  del
delito,  que desafiaba  abiertamente  la autoridad  del virrey uees
lapropiadeSuMagestad,  por  lo que  en justicia  no  se debía
protejer  al reo.  El crimen  se había  cometido  en vilipendio  de
todo  principio  de autoridad  y la sociedad no debía  esperar que  la
inquisición  fuese un  elemento susceptible  de ser  utilizado  para
burlarla.  Y concluía:  por respeto  a la Justicia  y al  monarca,
debía  borrarse  al conde de Racairnuto de  la matricula  y sustraerle




Ciertamente  esta  postura  contrastaba  con  la mantenida  por
quienes,  tras  un  larguisimo  forcejeo  con las autoraaades  civiles,
habían  superado  todas  las resistencias  al poder del Santo Oficio
y  habían  hecho  triunfar  sus  tesis.  La reacción  de  Pefa  y
Corronero  fué tanto de alarma  como  de resentimiento  ante el nuevo
inquisidor,  y  el  “partido  inquisitorial”  se  movilizó  enseguida
para  neutralizarle.  En el  mes  de Octubre  el obispo  de Girgenti,
“°  Ibidem.
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el  ex—inquisidor  Aedo,  como amigo y hechura  del  cardenal Quiroga
le  envió  un  alarmante  informe  en  el  que  aconsejaba  que  se
investigase  a Aymar. En respuesta  a la advertencia,  el Inquisidor
General  comisionó  a  su antiguo  subordinado  para  que hiciese
averiguaciones  secretas,  cuyas  conclusiones  quería  que  se  le
remitiesen  selladas  directamente  a  su  persona,  sin  pasar por
otras  manos.  ni siquiera  del  Consejo  de  la  Suprema  y Santa
Inquisición66t
Se  suponia  un  comportamiento  desleal  hacia  los intereses  del
Santo  Oficio;  poco  antes, el 10 de Septiembre  de  1585. el virrey
babia  escrito  a Felipe  II  para  que Aymar  ocupase  una plaza
vacante  en el Consejo  de Inquisición’3 .  y  los inquisidores  Pefa y
Corronero  se ‘maravillaban  de  la amistad  que parecía  profesar su
colega  al conde de Albadeliste”3
Entre  Octubre  de 1585  y Enero de  1586, ante  la  cada vez mayor
división  de  los  inquisidores  frente  al  poder  civil  y  lo
irreconciliable  de sus criterios  (que  llegaron al enfrentamiento
personal).  Quiroga  optó por ordenar  el regreso  del nuevo ministro
del  Santo  Oficio  a Madrid  para  mitigar  la  grave  crisis  de
autoridad  que comenzaba  a pesar sobre  la institución  (debida a la
falta  de uniformidad  y cohesión en  las actituaes y decisiones  de
“1Madrid,  12 de  Octubre  de  1585. A.H.N.  inquisición  libro
361,  fol. 444 vQ.
2I.V.D.J.  Envío 80, caja  106,  nQ 730.
“Palermo,  6  de Febrero  de  1586.  A.H.N.  inquisición  leg.
1749  nQ 4.
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:tos  inquisidores  de  Sicilia) y,  oficialmente, a   causa de  las
sospechas  y acusaciones de que era objeto”‘
Peña  y Corronero lanzaron  sus pesquisas en busca   de cualquier
prueba  con la que  incriminar a su antiguo colega  (en un momento
dado  el primero  llegaria a admitir su  enemistad personal contra
Aymar,  lo que  no impidió su  participación en el proceso).  Así,
fué  detenido  un “cómplice” del  inquisidor. Mateo  Maringo, de
quien—  dijo Peña  —sehadesacarlaverdad.  Para  “sacar la
verdad’1, el testigo  fué sometido  a un durísimo  interrogatorio,
d&ndosele  trato de cuerda hasta estropearle  un brazo, a pesar de
lo  cual no  dió testimonio alguno  contra Aymar,  por lo que  los
inquisidores  escribieron  a  Quiroga  pidiendo  permiso  para
aplicarle  el potro: porquelostormentosqueseusanenelReino
sonmuyligeros”‘  .  Es  muy  probable  que  tal  permiso  fuese
otorgado,  ya que el 5 de Abril Quiroga recibía el resultado de la
“pesquise”  encontrándose  a  Aymar  culpable  del  delito  de
nigromancia,  actividad en la que  supuestamente se había asociado
con  Maringo y  un tal Bautista  Cañizaro para hacer “alquimia de
plata”
A  este delito se suinó el de falsificación de moneda,  ya que
se  consiguió que conf esara Caflizaro, quien declaró que el acusado
“‘Vid,  cartas de Quiroga a los inquisidores de Sicilia de 29
y  30  de Octubre y 12  de Diciembre de 1585  y de 11  de Enero de
1586.  A.H.N. Inquisición, libro 361 fois. 406 v9 a 409.
“‘Palermo,  Marzo de  1586; A.H.N. Inquisición  leg. 1749 no.
3.
“‘A.H.N.  Inquisición libro 361 fol. 420 yo.
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fabricó  en  una  ocasión  16  libras  de plata  con  las que  hizo
algunos  vasos, dos docenas  de cucharas,  dos docenas  de tenedores.
y,  en compañía de  su capellán y con unos  cuños falsos que poseía,
acuñó  moneda.  Un  fámulo  de Maringo  también  testificó  diciendo
haber  visto  los  crisoles y  elpedaçodelaAlquimia”  .  Los
cargos,  además de gravísimos,  eran  difíciles  de  creer. De  hecho,
a  Quiroga  le asaltaron  dudas  sobre  la  rectitud  e  como  se había
procedido,  sin embargo,  la presión  de  Aedo, Corronero  y Peña  las
disiparon”‘
Desconocemos  el fin de Aymar, sin duda  tragaco  tal y como se
colige  de  una  advertencia  de  Quiroga  a  sus  subordinados  en
Sicilia”9  ,  pero  tanto el desarrollo  como  la conclusión  del suceso
tienen  un  claro  significado.  Por  una  parte,  el  Santo  Oficio
local,  firmemente  decidido  a impedir  el menosca.bo  de  los logros
obtenidos  después  de  casi una  década  de  enfrentamientos,  no
estaba  dispuesto  a permitir  que dentro de su seno  ruese puesta en
duda  la coherencia  de sus procedimientos  con el proyecto  político
de  la  Monarquía.  Y,  de otra  parte,  el Inquisidor  General  D.
Gaspar  de  Quiroga,  aparece  renuente a otorgar a la  autoridad
virreinal  el  poder que, sin  embargo, requena  para cumplir
satisfactoriamente  el papel de  ‘correa  de transmisi6n  entre Rey
“‘Ibid.  fol. 437, Madrid  18 de Octubre  de  1Ó.
‘TMLos  Inquisidores  de Sicilia  a  Quiroga,  23 de Febrero y 20
de  Agosto de 1587. A.H.N.  Inquisición  libro 879,  fols. 104 y 128.
“‘Toledo,  1 de  Mayo  de  1587; A.H.N.  Inquisición  libro 361
fol.  458.
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y  Reino. •Las reticencias  de  Quiroga  sólo  podemos  explicarlas  en
relación  a su pasado  político,  ya  que al aceptar  la política que
ahora  comenzaba  a practicarse  de  forma  general,  rompería  con
aquel  de modo  radical.  De  las estrechas  miras,  del interés de  lo
privado  y  lo particular  en cada  territorio,  se pasaba  a una
política  global  en donde  los intereses  de  un “staff”  castellano
se  imponían sobre  la periferia,  dejando  un espacio  muy pequeflo a
la  participación  de sus grupos dirigentes.  Así,  como señala Boyd,
Quiroga  opuso  cierta resistencia  a la  resolución  drástica  del
problema  morisco,  al empleo  político  del Santo  Oficio  (el caso
Antonio  Pérez y  la represión  de  la revuelta aragonesa),  e incluso
sus  dudas para  aceptar el gobierno  de Italia y el “affaire Aymar”
i:ambién  pudieron  ir en  este sentido.  A pesar de  lo cual, siempre
parecería  sumiso a  los  criterios  de  la  Junta,  acatndolos  y
llevéndolos  a efecto.  Aparentemente  el septuagenario  cardenal  no
estaría  muy  dispuesto  a  regresar  al  ostracismo  y  adoptaba
actitudes  practicas,  claudicando  ante el nuevo  “staff” con tal de
recobrar  su pasado papel en  la Corte  (que después  de  la caída de
Pérez  sólo reharía  parcialmente)  ya  que no aparecería  en adelante
nada  ms  que en un discreto  segundo  plano o como  afirma Boyd: His
lastyearswerespentinalmostservilesubmisiontoPhilip’s
decisions’7°
En  1586  Quiroga  era nombrado  gobernador  del  Consejo de
Italia.  por primera  vez en el reinado,  y durante  un  largo periodo
‘°Maurice  Boyd  CárdinalQuiroga.InguisitorGeneralof
Spain.  Dubi.íque, Iowa  (s.d.), pag. 95.
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de  tiempo, la  suprema dirección de los asuntos  de gobierno y de
inquisición de Sicilia estarán  en las mismas manos, con  lo que,
como  nunca antes había ocurrido, se daban las condiciones idóneas
para  sentar las bases de una acción coniunta y coordinada para la
resolución  del conflicto  jurisdiccional. Muestra de ello  fu  la
orden  del 12 de Julio de 186  por la que, invocando el bien común
y  la  necesidad  de  mantener  el  orden público,  conminó  a  los
inquisidores  de Sicilia  a someterse  al ordenamiento jurídico del
Reino:  yqueningunotengacausadequexarse,puesesjustoy
necessarioyalocontrario,nosehadedarlugar  671 •  Pero,  por
debajo  de  las  declaraciones  y  los  gestos,  Quiroga,  a  sus  77  años,
rio  iba  a  cambiar  radicalmente sus  opiniones  y sus  pautas de
comportanaento.                             -
2.—Ladifícilcoexistenciaentreprivilegioyautoridad:
Casi  todos  los  historiadores  coinciden  al  señalar  que,  tras
la  desaparición   de Granvela,   el reinado   de Felipe II,   o ms
concretamente,    la Monarquía    Hispánica,    observa un    salto
cualitativo  respecto  a su pasado  inmediato. Ya hemos  sefalado  la
inclinación  hacia  una mayor  concentración  de poder en  la Corte,
bajo  una clara  hegemonía  de  la  nobleza  cortesana  y un  refuerzo
palpable  de  la  autoridad  regia.  Pero,  a  la  supuesta
racionalización  de la estructura administrativa, al ejercicio de
671  Quiroga  a los  Inquisidores de Sicilia,  Madrid 12 de Julio
de  1586, A.H.N. Inquisición libro 361 fol. 425.
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un  control  ms  severo  y eficaz sobre  la misma,   se oponen  una
serie  de hábitos y rémoras.
Ciertamente,  para  Sicilia,  tenemos perfectamente  documentada
una  intensificación  de  la  labor  legislativa   de  la  Corona,
tendente  por  una  parte  a  reducir  drásticamente  los  ámbitos
privilegiados  a  su mínima  expresión  y  por  otra  a  definir  la
jerarquía  del poder  en una  pirámide  cuyo  vértice  ocuparía  la
suprema  autoridad  del virrey.  Asimismo  la  institución virreinal
“tomaba  cuerpo”  y adquiría  una  definición  estaile  de su función
dentro  del  marco  de  la Monarquía  de modo  que, si  bien en  el
1:erritorio  asumía  una  mayor autoridad,  su  autonornia se veía
reducida  sensiblemente en  aras de los  órganos decisorios de  la
Corte,  es decir, el  carácter de AlterEgo  del virrey es matizado
y  reducido a una expresión puramente  formal de cara al exterior,
distinguiéndose  claramente, como  vimos en los  capítulos 6 y  7.
una  potestadabsoluta  privativa  del  monarca y  una  potestad
delegada  correspondiente  al virrey6.
Estos  planteamientos,  que  se imponen en los  últimos quince
afos  del reinado de Felipe II.  pueden ser interpretados como una
consolidación  de la autoridad de la corona, si consideráramos que
tales  reformas conllevaron el ejercicio  del monopolio  del control
social  (monopolio de  la  justicia,  del  fisco  y  del  poder
ejecutivo),  pero en  realidad no  fueron, como irónicamente puso
“2Manuel  Rivero  Rodriguez.—”Doctrina y práctica política  en
la  Monarquía Hispánica: Las instrucciones dadas  a los virreyes y
gobernadores  de  Italia  en  los  siglos XVI y  XVII”.  Estudiosde
HistoriaModern&,  nQ9  (Valladolid 1989).
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Manzoni”3  de  manifiesto,  nada  más  que el  testimonio  de  una
característica  pretensión  de  las  autoridades  españolas,
normalmente  frustrada,  de  insistir  en  la prevalencia  de  su
autoridad.
De  la  unidad  directiva  en  la  Corte, va  a  surgir  una
paradoja:  el conflicto  entre  las autoridades  de  la corona se  irá
agudizando  progresivamente  sin  alcanzar una solución definitiva,
a  la  vez  que  irá  perfilándose  cada  vez  más  nítidamente  la
“victoria”  de  las libertades  privilegiadas.
La  voluntad  política de racionalizar  y concentrar  el poder,
no  va  a definir  una separación  entre  lo público y  lo privado,  y
posiblemente  contribuiría  a fomentar  su confusión.  La  racionali
zación  misma  del  oficio  público,  en  rigor,  nunca  llegó  a
plantearse,  porque  afectaba  a  un  complejo  sistema  de
interrelaciones  familiares,  clientelares y  de  prestigio, cuya
ruptura  podía trastocar la fidelidad  de los individuos sobre los
que  se  asentaba el  sistema.  En  este sentido  merece  la pena
detenerse  en  las  objecciones  que plantea  el  Santo  Oficio  a
cualquier  cambio  o  reforma: La - reducción  del disfrute  de  la
familiatura  a la sola persona  del funcionario inquisitorial, sin
‘Alessandro  Manzoni calificó a  aquella política de rigor y
severidad,  que contrastaba con su  inoper-ancia y frustración a la
hora  de  hacerse  con  el  control  del  poder,  como  “torpeza
ambiciosa”  y  consideró  a  aquella  fase  del  dominio  español,
concretamente  en  Milán, como:  L’assurancedansl’ignorance,la
prétentiondanslasottise,l’effronteriedanslacorruption,
sonthélaspeut—trelescaractéreslesplussaillantsdecette
épogue.entreplusieursdumémeenre.  A. Manzoni.—Losnovios,
cd.  de M  Nieves Mufliz, Madrid  1985, pp. 80—84 y nota  22.
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que  se extienda  a su familia (entendida en  sentido amplio) ni a
su  parentela y  servidumbre, se  interpreta en el  tejido social
como  “defecto de su  persona y casa”. La  prohibición de que los
funcionarios  reales disfruten del fuero inquisitorial será por la
misma  razón  inaplicable.  Asl  nos  encontramos  con  una
contradicción  fundamental en  el modelo administrativo, en donde
por  una parte hay una mayor  exigencia de control y racionalidad,
pero  por otra  ha de  ser flexible  y aceptar  la existencia  de
amplios  espacios privados sobre los que  no sólo debe renunciar  a
intervenir  sino delegar  parte de su autoridad,  porque la sociedad
entera  descansa  sobre  una  multiplicidad  de  interrelaciones
(prestigio,  calidad social),  én  las  que también  participan.  los
funcionarios  reales,  dependiendo  el  rango  y  la  autoridad,  en
última  instancia,  de  los  privilegios  y  libertades  que  lo
diferencian  y  sitúan por  encima  del común.  Pero  ademas debe
aceptar  que todo  el  tejido  social  de  la  isla  depende  de  un
reducido  número de privilegiados,  o como  la Suprema  manifiesta  en
















E  incluso  los virreyes,  como  el conde de Olivares,  llegarán
muy  a  su pesar a  la conclusión  de  que en Sicilia  es  imposible
gobernar  sin  el concurso  de  la  nobleza  (aunque  no  por ello
renunciaron  a dominarla).  La corona no puede, ni tiene  capacidad,
para  desentenderse  del  poder  feudal,  y,  en  cierto  modo,  la
Inquisición  sirve  como  elemento  catalizador  del equilibrio  de
poder  en el Reino. Ya hemos  advertido  en páginas  anteriores  cómo
la  Administración  real  en  Sicilia  (salvo  el  virrey  y  su
consultor)  se  cubría  exclusivamente  con  naturales  del Reino.
Proceder  a una  jerarquización  administrativa  con el  virrey  como
cabeza  era,  en definitiva,  dejar el  gobierno  en  manos  de  los
naturales  con una muy  limitada  capacidad  de  fiscalización  de  la
Corte  (cuyo  único  mecanismo  de  intervención  directa  era  la
Visita,  claramente  poco funcional  e  inoperante).  El Santo Oficio
vigila  y  contrapesa  (por tener un funcionariado  mayoritariamente
espatol)  esta  hlautonomiau, es  el  obstculo  que  impide a  la
magistratura  acceder al monopolio de la coacción, garantiza la no
consumación  de  una  “Respublica dei  Togati”  no  sólo  con su
presencia,  sus  tribunales, su  jurisdicción y  su derecho,  sino
dando  cobertura  a la nobleza  para que mantenga  su preeminencia
social,  puesto  que esta  no estaba  protegida  por la  ley como
‘74Los  consejeros  de  la  Suprema  a  Quiroga,  s.d.  prob.
Septiembre  de 1588. A.H.N. Inquisición libro 879 fol. 147.
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ocurría  en Castilla6’
En  suma,  pese  a que de la dirección unica de los consejos de
Inquisición  e Italia  cabría esperar  una acción coordinada,  los
hechos  se imponen de manera que desde la Corte no se  formula con
claridad  un único criterio. El  rigor de las intenciones adminis—
trativistas y burocráticas se ve desbordado por la realidad sobre
la  que  depende  el  gobierno,  dando  lugar  a  un  confuso  e
inconsciente  ‘divide  et  impera’.  apoyando  alternativamente e
incluso  contradictoriamente a virreyes e inquisidores.
Llegados  a  este punto,  resulta  difícil  determinar hasta
donde  este sistema llega a garantizar  el dominio de la Monarquía
6’Esta  protección no  sólo se  lirnita a  facilitar  el fuero






















ser  una honrrada  çesión de  bienes  practicada  en España  entre
personasdesemejantecalidad.
Los.  Inq.  de Sicilia  a  la Suprema,  Palermo  12 de Febrero  de
1588.  A.H.N.  Inquisición  libro 879 fol. 43.
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en  Sicilia, como afirmaban los  inquisidores, o por el  contrario
si  divide el tejido social hasta el  punto de impedir un control
efectivo  sobre  su  conjunto,  como manifestaban  los  virreyes.
Ciertamente  lo que va a permitir  es que los grupos privilegiados
encuentren  en la propia estructura creada  por la corona el medio
de  zafarse a  su tutela, pervirtiendo  y frustrando  el progreso
hacia  el establecimiento de alguna  forma de monopolio de control
político  y social por parte de la misma.
Los  virreyes de Sicilia  en esta última fase del  reinado de
Felipe  II  van a  verse  desbordados  por la  atomización  de la
autoridad  y en  ello la Inquisición sólo  va a ser una  parte del
problema.  También  a la  Corte  le  resultar&  muy  difícil,  si  no
imposible.  intervenir  directamente  para  desarticular  dicho
sistema  porque  habrá de  plegarse  a la  tuerza de  los hechos,  a
transigir  para obtener  dinero  del Parlamento  y de  la  nobleza, o
simplemente  para mantener  satisfechos  a los grupos  privilegiados
que  efectivamente  dominan  un territorio  que es una pieza  clave en
el  sistema  imperial hispano.
La  falta  de  un  compromiso  claro  y  ae  una  coherencia
fundamental  van a situar al Reino  al borde  del caos. Albadeliste,
ya  en 1586, había  urgido a la Corte a tomar  una decisión  firme:
enlosreynosqueaymuchosprevillegiosyseguardanriopuede
haberlusticia.  Se  perfila ya  en esas  fechas  una situación  de
bloqueo  institucional; Ningún  juez se  atreve a proceder  contra
ningún  familiar por temor a represalias  y todos los titulados se
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han  acogido  al fuero inquisitorial  parabivirconlibertad”
Es  evidente  que en  la Corte  faltaba  la voluntad  de dar
término  a esta situación,  y que tanto Quiroga  como  sus hechuras
eran  remisos  a romper  con su  pasado  y con  su  clientela’1’ .  Un
ejemplo  claro  se encuentra  en  las  violencias  ejercidas  por el
duque  de  Bivona sobre  sus vasallos,  en  1588 una  comi5ión de
“gentiluominV’  de  la ciudad de Bivona  se presentó  ante el virrey
para  pedir Justicia y que el  caso  fuese elevado  a los tribunales
del  Reino, sin embargo  Alvadeliste  hubo de  admitir  que  nada podía
hacer  sin  el respaldo  de  la  Corte, y  en  concreto del  doctor
Escudero  (vinculado al Santo Oficio y  que podría mediar para  que
el  duque  perdiera  la protección  del fuero  inquisitorial)’  .  Dicho
“Palermo  20  de Julio de  1586. A.H.N. Inquisición  libro 879
fol.  147.
“Casi  hay  que  leer entre  líneas  la  correspondencia de
Quiroga  para percibir  este  hecho,  así no deja de  parecer un tanto
cínica  las cartas que  el 20  de Agosto  de 1588  dirigió a  sus
subordinados  en Sicilia,  en  la que  les felicitaba  y encarecía  que
continuasen  sus  buenas relaciones con el  virrey  y del  10 de
diciembre  del mismo  afo  encargndo].es  que  investigasen  quien
difundía  libelos contra el virrey (inspirados, al parecer, por el
propio  Santo  Oficio) comparadas  con  aquellas en  las  que les
alentaba  a  no  retroceder  ni  un  8pice  en  materia  de
jurisdicciones,  como  la  del  22  de  Julio  de  1589.  A.H.N.
Inquisición  libro 361 fois. 525 vQ, 533vQ, 534 y 172vQ.







viceréetoraRegenteinpuessaRealCorte.  Carta  del Dtor.
Xjrnénez al Co.  de Italia, Balcanello  de Xacca (Sciacca), 13  de
3unio  de 1598. A.H.N. Estado leg. 2200.
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respaldo  no lo obtuvo  ya que desde  Madrid se ordenó remitir  la
causa  a  la  jurisdicción  local,  al  tribunal  del  ducado,
realiz6ndose  un  juicio  que  fué una  farsa  y  en  el  que los
demandantes  fueron  castigados a  penas de prisión.  El conde  de
Olivares,  sucesor de  Alvadeliste,  entregó 12.000  escudos para
asegurar  la vida de  aquellos hombres, a pesar de lo  cual uno de
ellos  fué brutalmente asesinado por los  duques de San Giovanni y
de  Bivona y  el hijo del  último, el  conde de Camerata  (11piu
ostinatorebelledelRegno).  El  doctor Ximénez, portavoz de los
denunciantes  en Palermo, pese a gozar de la protección de la Gran
Corte,  fué  perseguido  por  los  corchetes  de  la  Inquisición  y  por
los  “sbirri”  de  una  buena  parte  de  la alta  nobleza,  de  los  duques
de  Bivona  y  San  Giovanni,  el  marqués  de  Geraci  y  el  conde  de
Camarasa  siendo  finalmente  capturado  y  encerrado  en  los  calabozos
del  Santo  Oficio.  Quizá  lo rns  llamativo  del  caso  era  el  ernpefo
de  la  nobleza por  evitar que  los tribunales  reales conociesen
estas  causas y ello porque al parecer todo el conflicto giraba en
torno  a  unas  tierras  de jurisdicción real  usurpadas  por  el
baronazgo,  el cual,  trataba de impedir  por todos los medios  la
pérdida  de  sus  derechos  jurisdiccionales, adquiridos  por  la
violencia  y con la protección de los inquisidores’7’
El  conde de Olivares, escribió al rey un conciso análisis de
tal  y como ve’a él la situación al  llegar al reino en 1594. Era
ya  evidente que el Santo Oficio había posibilitado la creación de
‘“Ibidem.
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un  espacio  legal  que permitía  la desigualdad  jurídica de  los
individuos  (que  las leyes  del Reino  no  permitían),  gracias  a
ello,  los titulados  habían  podido concentrar  poder  y enajenarlo
de  la autoridad  real,  incrernentndose,  en ultima  instancia,  los
aspectos  ms  radicales  del feudalismo°  .  Para  dar marcha  atrs  y
someter  el  Reino  al  imperio de  la  ley era  necesario  separar
Inquisición  y Sociedad;  si se  impedía su participación  en asuntos
terrenales  se la  separaría  de sus  bases sociales,  lo cual’ sólo
sería  posible reduciendo  su  actividad  a la sola  represión  de  la
herejla62  .  Pero  Madrid  respondía  con el silencio  o, en el mejor
de  los  casos, dando una de  cal y otra de arena2  Los virreyes
podían  tomar  sobre si la responsabilidad  de ejercer  la violencia
contra  la  creciente  insumisión  del  Santo  Oficio  (siendo
‘°Manifiestamentelequieren  (el  tuero)pordelitos
cometidos,oporquelosquierencometer,olibraraotrosdela
penadeellos,yparatiranizarlapobregenteenloslugares
dondeviven,inoguardarlasleyesnipremticas.  Olivares  a
S.M.,  Palermo  12 de Mayo de  1594. A.H.N. tstado  leg. 2200  (s.n.).
Lbidem.
‘2Una  Real  Orden  de  14  de  diciembre  de  1590 prohibió  la
familiatura  a los titulados  argumentando  que  “no es raçon que un
officio tan  Sancto como el  de la Inquisicion sirva  de  capa  de
delinquentes  y malhechores”  (A.H.N. Estado  leg. 2200 —s.n.—). La
firmeza  de  esta  resolución  apenas duró unos  meses,  el “braccio
militare”  del  Parlamento  de 1591  condicionó  la  concesión  de
nuevos donativos a la derogación del  decreto, a la limitación de
:La autoridad  del  virrey y  al levantamiento y  anulación de  los
procesos seguidos contra barones. Exigencias ante las cuales se
plegó  la Corona  (Palermo,  13 de Junio de 1591, A.H.N. Estado  leg.
2191  —s.n.—).
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cautelosamente  reprendidos  desde  la Corte  ),  pero  a  su  vez
debían  afrontar  un pulso de  fuerza cuyas consecuencias  no eran
nada  favorables ni a SU  prestigio ni  a su autoridad (en 1590 los
inquisidores  tuvieron  el  “atrevimiento” —en palabras  de los
regentes  de Italia— de excomulgar al  virrey, por no hablar de la
serie  de excomuniones globales  que padeció  la Gran Corte).  De
hecho  la capacidad de respuesta  y la iniciativa desarrollada por
los  inquisidores va  a desbordar  a las autoridades civiles  .  El
manto  protector  del fuero  inquisitorial se extiende  sobre la
:burguesía  y  las  clases  adineradas,  la  “gente  potente”:
Carniceros,  boticarios,  molineros  y  “venditores de cosas  de
comer”  en  general  se zafan  de  ordenanzas  y regulaciones  de
precios  o  concernientes  a  la  calidad  de  los  productos  que
trafican,  los altos funcionarios se inmunizan contra “sindacatos”
6  Por  ejemplo, en el caso  de un banclicio,  familiar  del  Santo
Oficio,  que fué ahorcado sin juicio por  orden del virrey, con el
fin  de impedir que  fuera reclamado por la .Lnquisición. la Corte
condenó  la  violencia  con que  habla  actuado el  vicario  regio
aunque  en sus motivos. “en lo demás’. le dió  la razón. Cdo. 3  de
Octubre  de  1589 y 5 de Marzo de  1590. A.H.N. Estado leg. 2200 —
s.n.—.
En  sendas consultas  del Consejo de  Italia se  denuncia la
paralización  de los  tribunales por  las censuras e  inhibitorias
que  con  sorprendente  facilidad  esgrimian  las  autoridades
inquisitoriales  así  como  se  escandalizaba  por  los  futiles
pretextos  por los que  virrey y Gran  Corte tueron excomulgados.
Ctas.  de  6 de diciembre  de 1593 y 28  de Marzo de  1594, A.H.N.
Estado  leg. 2200 (s.n.).
Incluso  participando en el fraude a la Justicia ordinaria,
así  el 10  de Noviembre de 1593  el Consejo de Italia  recogía un
informe  en el que se denunciaba la participación del Santo Oficio
en  el soborno y preparación de los testigos de descargo del conde
de  Musumeli,  acusado  de bandidismo  y  otros  crímenes. A.H.N.
Estado  leg. 2200 (s.n.).
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y  visitas, morosos y defraudadores  escapan a las asechanzas  del
fisco...  la injerencia  del  Santo Oficio  se  filtra por  todas
partes  hastaenmateriadeMaestrosdeinmundicia.  Los
tribunales,  anegados  de  dificultades  e  impedimentos,  se
concentran  casi exclusivamente en un  solo empefio defendersede
lasinvasionescontinuasdelosinguisidores’
Como  consecuencia se produjo aderns  una  reacción en cadena,
una  “liberación  de otras fuerzas, que van a propiciar aún ms  el
estado  de  confusión. Hay  un incremento  de la violencia  feudal
amparada  en  la  ampliación de  los  ámbitos e  protección.  Los
barones  ms  inquietos daban  refugio a  los  bandoleros y  éstos
actuaban  como  fuerza  de  choque  cuanto  los  nobles  tenian
contiendas  entre si, o con sus vasallos,  o cori el gobierno. Una
de  las tres  circunscripciones administrativas del Reino,  el Val
de  Noto va a  encontrarse inerme ante los bandidos,  en parte por
la  protección de  que gozan y en  parte por la postración de las
autoridades  provinciales —los  capitanes de armas se  encontraban
presos  en las cárceles del Santo Oficio pües pretendieron prender
a  varios cabecillas que resultaron ser familiares—. Pero, junto a
la  materialización de amplias redes de protección, el bloqueo del
gobierno  en lo  que  Olivares,  textualmente,  denomina  “guerra
dornéstica”’  va a reactivar las  aspiraciones y demandas  de otros
grupos  y corporaciones que disfrutan de privilegios e inmunidades
‘Inf  orines del  conde  de Olivares  cie 1/  de  Julio y  5 de
Agosto  de 1594. A.H.N. Estado leg. 2200 (s.n.).
‘‘Ibid.  Palermo 27 de Enero de 1595.
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y  que demandan  un grado de autonomía  equiparable  al Santo Oficio.
La  presión  de esta multitud  de  “foros privilegiados”  no es nueva,
pero  se acentúa  considerablemente  en esta  coyuntura  dando  lugar a
una  insólita  fragmentación  del poder. Baste  enumerarlos:
—Capitanías  de tierra,  artillería y armas.
—Auditor  de  la Gente  de Guerra.
—General  de caballería.
—Gabelotos  de Aduanas y puertos.
—Almirail.
—Cruzada.
—Religión  de San Juan (caballeros e  Malta).
—Prelados  y eclesiásticos.
Ello  sin  contar con  las innumerables  “libertades” de  que
gozan  numerosas ciudades  y “tierras”  (comarcas)’ .  El  problema
fué  lo suficientemente grave como para que el virrey Albadeliste,
en  1592.  tomara una  decisión violenta  y precipitada  derogando
todaslasjuridicionesporprevilegiaasquesean,  lo  cual
contribuiria  a complicar  ms  las cosas al no ser  autorizado  por
la  Corte’” .  Y  aunque Olivares,  en  1594. se jactase  de que pese  a
todo  la  situación  era perfectamente  controlable  menos  en  lo
tocante  a  la Inquisición:  porquelodelcleroseremediaconla
‘“Informe  de  los  inquisidores  de  bicilia  sobre  los fueros
privilegiados  del  Reino.    13 de    Octubre de  1586.    A.H.N.
Inguisición  libro 879 fol. 154 yo.
‘“El  bando  fué publicado  el 14  de Octubre  de 1593,  vid.
consulta  del Consejo  de Cruzada  de 1594 (día  y més  borrados).




remedioninguno.  Ello  no dejaba  de  ser una baladronada,  tanto el
clero  como  la orden  de San Juan  quedaban  t&ciimente  fuera de  su
alcance.  Pues,  como  ha puesto  de manifiesto  Koenigsberger.  las
instituciones  eclesiásticas  irían  desrnarcndose  cada vez  más  a
partir  de 1590  y nuncapodríaobtenerseunaplenavictoria(como
].aqueesperabanlograralgúndíacontrabaronesycomunas)sobre
unrivalcuyaúltimafuentedeenergíaestabamásalládel
alcancedecualquiergobiernocivilenunpaíscatólico’90  .  Y,
aunque  no nos ha  sido  posible  profundizar  en el problema  de  los
fueros  militares  —de los  que solo  tenemos una  vaga  constancia—.
el  conflicto  con las  autoridades  de Cruzada  se muestra,  en este
sentido,  claramente  revelador.  Los  individuos  encargados  de  la
predicación  y recaudación  de  la  bula  de Cruzada  gozaban  de
algunos  privilegios  (tribunales  propios  con  una  jurisdicción
limitada,  que  no alcanzaba  a lo  criminal, y  derecho  a  portar
armas)  que  los protegían  y compensaban  de  lo expuesto  de su
trabajo,  ya que transportaban  dinero y  bulas  por el interior del
Reino.  No era raro el barón o bandido que desvaliiaba a alguno de
sus  ministros  apropiándose de  dinero  y bulas.  Sus exenciones
fiscales,  su  propia jurisdicción  en esta materia  y el  permiso
para  portar armas  tampoco  pasaron  desapercibidos para  éstos;
asociándolos  a su  fuero, la Cruzada sacaba  ventajas inmediatas,
‘90Lapráctica...  op. cit. p. 170.
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no  sólo como  denunciaba el virrey “quelovendenyhallanguien
lespagueportenerlibertaddedelinquirypornopagarloque
deben’.  sino  como  intercambio  de  favores,  como  garantf a  y
protección  inmediata y también como  el respaldo social necesario






A  tenor de  lo que hemos  ido apuntando  puede verse  claramente
que  el gobierno  de Quiroga  se caracterizó  por una doble  actuación
que  por  una parte concordaba  con  las posiciones  de  la  Junta de
Gobierno  (en consonancia  con el  conde de Chinchón)  y por  otra
mantuvo  un  carácter  contemporizador  e incluso protector  sobre  las
posiciones  autónomas  del  Santo Oficio  de Sicilia,  compuesto,  no
lo  olvidemos,  por “criaturas”  suyas”2 .  La  duplicidad  del cardenal
“Consulta  del  Consejo  de  Italia  sobre  la  Cruzada  de
Sicilia,  14 de diciembre  de  1594. A.H.N. Estado  leg. 2258  (s.n.).
“2En  este sentido,  aparte de  los casos ya  citados de Brugnol
y  Escudero,  es  llamativa  su intervención  para que fuese admitido
como  familiar  de  la  Inquisición  de  Palermo  el  hijo mayor  del
regente  Saladino,  al cual se  le hubo  de dar ademas una dispensa
especial  por ser  soltero. Madrid.  23  de Agosto de  1593.  A.H.N.
Inquisicion  libro 359,  fol.  158.
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explica  por una  parte  la  actitud  vacilante  y  dubitativa  de  la
Córte, que por una  parte exige un mayor  control  sobre  la nobleza
local  y una mayor  subordinación  de  esta a  la autoridad  de  la
Monarquía  (encarnada  en  el virrey)  pero  por otra  admite  las
medidas  que propenden  a  su independencia y a la  reafirmación  de
su  poder, y  también  explicaría  el  que la actitud  desafiante  de
los  inquisidores  no  fuese impedida ni amonestada  seriamente  desde
Madrid.  Marafon  apunta que si bién  Quiroga  emprendió  después  de
la  caída  de  Pérez  una  actividad  política  completamente
subordinada  al nuevo  staff. nunca dejó de manatestar  una posición
ambigua  e  incluso  ocultamente  contraria  al mismo, y como insinúa
se  plegó,  sin  convencerse  Es  pués  probable,  que  la
continuación  de su “perezismo  no  se  manifestase  en la lealtad a
su  antiguo  patrón,  sino  en  la  prolongación  de  un conjunto  de
ideas  y actitudes  de gobierno y  de compromisos  adquiridos  con su
clientela,  que explicarían  la dernora y  falta de entusiasmo  en  la
reforma de las relaciones de poder en Sicilia.
A  la muerte  del Inquisidor General, en  Octubre  de 1594.
comenzaría  a perfilarse una solución menos ambigua  y más unívoca
del  conflictivo  contencioso  iurisdiccional que  atenazaba  el
gobierno  de Sicilia. La Junta Grande  disponía ahora de todos los
resortes  del poder; dentro de ella, el Conde de Chinchón tenía en
sus  manos, sin intermediarios, el  control del gobierno de Italia
que  quedaría siempre, a partir de este  momento, en manos de los
G.  Naráñón op. cit. vol. 1 pp. 107—109.
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grandes  de Espafa”4  .  Sin  duda  es a partir de 1595  —y no de 1598,
aflo de la  muerte de  Felipe II— cuando,  como dice  textualmente
Lynch,  los grandes de Castilla 11ganan la partida” haciéndose con
el  monopolio del control de la  Administración de la Monarquía, y
comienzan  a  ser  desplazados  del  entorno  del  Monarca  los
secretarios y letrados  para ser  substituidos por una  ambiciosa
nobleza  cortesana  que  inicia  la  andadura  hacia  su  dominio
absoluto  de los  resortes del  poder de  la Corona  en el  siglo
xvII6
Tanto  Albadeliste como Olivares eran genuinos representantes
de  este  grupo en  ascenso  y  ambos asumían  y  reproducían los
esquemas  políticos y  la sensibilidad  de la nobleza  castellana,
ambos  se  consideraban  a  sí  mismos  representantes  y
administradores  de  unos  dominios sobre  los  que  la Monarquía
extendía  su  manto  protector,  y  que  entendían  que  su único
compromiso  de aquella con sus dominios se reaucía a una actividad
legisladora  y  benefactora.  Sobre  ellos  pesaba  también  la
‘94Chinchón  además de ejercer  el control  de Italia y Aragón
fué  gobernador del Consejo de Italia  hasta finales de 1596. Vid.
Gil  González Dávila.—  TeatrodelasgrandezasdeMadrid.  Madrid
1623.  fois.  447—448 (lista  de  presidentes e  Italia).  En la
“Instrucciori del  Conde de Portalegre  para Don  Diego su  hijo”.
escrita  a mediados  del siglo XVII,  el conde, haciéndose eco  de
las  opiniones y sensibilidad de su casta, escribía: (Los consejos
y  tribunales)tienenotradesgraciaparami:lasPresidenciasque
convienenaeclesiásticosyletradosysonestasprofessionestan
diferentesdelanuestra  (la  aristocracia)  quenomepuedo
acomodaralosofficiosqueestanentrelaunaylaotra.La
PresidenciadeItaliameparecelamejorporquealcancalejosya
grandesMinistrosynoestanocupada.  B.C.S..V.  Ms. 48, p.128.
65  Lynch. op. cit. vol. II pp. 36—45.
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tradición  de  la cultura  política  castellana  en  la que  la nobleza
era  hechura  del  monarca  y no  comprendían,  ni admitían,  la  idea
del  pacto  o compromiso  entre  Rey  y Reino  tradicional  en la
cultura  política •catalano—aragonesa y de  la Italia meridional’9’
Curiosamente  serán ahora  las antiguas  hectiuras del cardenal,
los  regentes  Brugnol y Escudero,  quienes  en una Junta  formada  al
respecto  en  Marzo  de  1595  asuman  dichas  ideas  e  inciten  la
adopción  de  medidas  contrarias  a  las  pretensiones  del Santo
Oficio  y del baronazgo  siciliano,  pero,  hemos de tener en cuenta
que  ambos se habían situado  en  el círculo  del conde de  Chinchón
desde  su llegada  a la Corte,  y  lo mismo  podemos  decir de  Ahedo,
el  feroz enemigo  de Colonna,  ahora  situado  en el bando virreinal
y  firme  defensor  del  conde de Olivares  desde su  sede arzobispal
de  Palermo’  .  Ha  habido  un cambio  de posturas  y actitudes  de
individuos  que estuvieron  muy  comprometidos  con una opción,  la
inquisitorial,  y que  ahora adoptan  una actitud  opuesta,  lo cual
nos  podría inducir  a  pensar en  que  se estaba  llegando a  un
consenso  amplio, en el que  todas las partes deseaban dar  fin al
conflicto,  pero  creemos  que no  es  exactamente esa  la  razón.
Podemos  considerar que se trataba de una actitud  de partido,  de
fidelidad  y  compromiso  con  los  nuevos  patronos.  Así,
“Sobre  la  tradición política  castellana  vid. Jose  Manuel
Nieto  Soria.—FundamentosideológicosdelpoderrealenCastilla
(siglosXIII—XVI).,  Madrid 1988  pp. 167—197;  en  cuanto a  las
actitudes  de  los grandes  en  los  virreinatos de  Italia  vid.
Bartolomé  Yun Casalilla art. cit. pp. 89—95.
$9?Vid. Zapperi art. cit.
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correspondiendo  a las ideas  “centralistas”  y a la función asumida
por  los grandes,  los  regentes del Consejo  de £talia  propusieron
una  reforma  radical  de  la Concordia  de 1580 que,  según ellos,  los
hechos  se habían  encargado  de demostrar  que  era un instrumento
jurídico  inviable,  causante  del desorden  reinante  al proporcionar
cobertura  legal a las  acciones  de  los inquisidores,  y. que había
de  ser  reformado  en  una serie  de puntos  concretos:  que no  se
diese  la  familiatura  a los  titulados  y  que el Santo  Oficio no
tuviese  ninguna  jurisdicción  sobre  los  delitos  de  lesa Majestad,
sedición,  nefando y rapto  o violencia  hecha  a mujer6  .  No  sabemos
con  certeza  si fué a partir  de este momento  cuando en Madrid  se
toma  la  resolución  de  formar una  Junta  cuyo objeto  sería  la
creación  de un marco  legal apropiado,  una nueva  Concordia.
Paralelamente,  se comenzó un  intento serio de abordar  el problema
en  profundidad y en todos  sus aspectos,  adem&s de  la cuestión del
Santo  Oficio,  y así, por ejemplo,  se reunió una Junta formada  por
miembros  de  los consejos  de Italia  y  cruzada  que  dieron una
solución  jurídica  que  restablecía  la  autoridad  del  virrey.
imponía  serias  limitaciones  a la concesión  del fuero y restringía
dr8sticamente  el número  de sus oficiales  en el Reino, y  no por
casualidad  se calcó el modelo  imperante  en Castilla  para  dar fin
al  litigio’”
La  Junta  formada  ‘en  la  primavera  e  1595  no  sólo  la
‘“Cdo.  24 de Marzo  de 1595.  A.H.N. Estado  leg. 2200  (s.n.).
‘“Real  resolución,  3  de Septiembre  de 1596,  A.H.N. Estado
leg.  2258  (s.n.).
338
componían  representantes  de  los  consejos  de  Italia  (los  ya
citados  Brugnol y Escudero)  e Inquisición  (el doctor  Juan Alvarez
de  Caldas y el  licenciado D.  Juan  de  Zúñiga)  sino  que fueron
llamados  a  la Corte  el doctor  Páramo  del  tribunal  del Santo
Oficio  de Sicilia,  el  barón  de Santa Cruz, maestre  racional del
Reino  y Alonso  de Franchis,  promotor  fiscal de  la Gran  Corte.
Pese  a su aparente  objetividad,  ya que incluía  a todas  las partes
del  conflicto,  había una clara mayoría  partidaria  de someter  al
Santo  Oficio  a  la  autoridad  virreinal.  La  Suprema,  tras  la
desaparición  de Quiroga,  se  caracterizara  por la  pérdida  de su
autonomía  subsuiniéridose al  seguimiento  de  las directrices
poUticas  del nuevo  “staff”100,  y  por ello  la nueva Concordia se
elaboraría  sin demasiadas resistencias siguiendo una filosofía
eminentemente pro—viceregia. La “Concordia de  Madrid” publicada
el  20 de Marzo de 1597 supondría, ahora, el  triunfo del partido
virreinal  sobre  el  inquisitorial  y  satisfacía  plenamente  los
criterios  de  la Corte”t:
—Se  reduce  a 100 el nimero de  familiares.
—Se  prohíbe el  acceso de  barones y  titulados al  fuero
inquisitorial.
—Se  prohibe  portar armas  a los familiares.
700 Ricardo  García  Crcel.—”Trayectoraa  histórica  de  la
Inquisición valenciana”, en Pérez Villanueva op. cit. pp.432—433.
70t  “Consultas  originales  que hizo  la Junta  los años  1595 y 96
y  que resultó  en la  Concordia  de  1597”, A.H.N.  Estado  leg.  2200
(s.n.)  y publicada en  PraamaticarumRegniSiciliaeNovissima
Collectio.  (compiladas  por R.  Fotenzano,  k-.  Amico,  C.  Fimia),
Panormi 1636, vol. 1 pp. 74—81.
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—Se  prohíbe al Santo Oficio el amparo y protección a criminales.
—A  los inquisidores  se les retira  la facultad de excomulgar  a
las  autoridades civiles.
—Se  enajena  al  Santo  Oficio  toda  competencia  en  materia
criminal,  reservándose  exclusivamente esta  competencia  a  los
tribunales  del  Reino  que  podrán  procesar  a  los  familiares
encausados  en los delitos criminales.
A  primera  vista, el  conflicto  parecla resuelto  de forma
definitiva,  sin embargo surgirían fuertes resistencias  que harían
fracasar  la nueva  Concordia.  Por un lado el contundente  rechazo
de  la  nobleza  siciliana,  que  cabría calificar  de  auténtica
‘Fronda  nobiliari&702 ,  y  por otro  la debalad.ad  e inestabilidad
del  centro director  de  la Inquisición en  la  Corte,  el Consejo  de
la  Santa y Suprema  Inquisición,  que entre  i9b  y  1608 es dirigida
consecutivamente  por seis  inquisidores generales  y que,  en esta
rdpida  sucesión,  sufriría  la  renuncia  ae  dos  de  ellos
(Portocarrero  en 1599  y Niño  de Guevara  en 16O2)’  todo  lo cual
facilitaría  la  resistencia  de  los  inquisidores  de  Palermo,
quienes  demoraban  la aplicación  de  la Concordia  aprovechando  las
discontinuidades  de  la  Suprema  (llegando  incluso  a una  abierta
contestación  al recurrir  a Roma para  que diese un veredicto  en
V.  Sciuti  Russi.—IlGovernodellaSicilia.  Napoli  1984,
pp.  xl—xliii.
°Ricardo  García Cárcel art. cit.
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algunas  cuestiones  conf lictivas’  ).
La  reacción  de  la nobleza  se caracterizó  por   su rnimetismo
para  aprovechar  los  vacíos de  la nueva  legislación  y por  otra
parte,  manteniendo  un  auténtico  pulso  e  fuerza  desde  el
Parlamento,  reclamando  al Monarca  no sólo  el  abandono  de todo
:intento de  sometimiento  sino también  la concesión  de amplísimos
privilegios  que  la  harían  prdcticarnente  invulnerable.  La
connivencia  del Santo Oficio y el baronazgo, y el apoyo mutuo  fué
sumamente  provechoso  a  la hora de desarticular  las pretensiones
del  virrey.  En  las primeras  reuniones  de  la  Junta,  aunque  los
representantes  de  la Inquisición  apenas opusieron  resistencia  a
la  derogación  de  la  Concordia  de 1580,  se  había manifestado
tímidamente  esta afinidad  cuando el doctor  Alvárez  de Caldas y el
licenciado  Zúfiga  rogaron  que  no  se sancionase  la definitiva
separación  entre Santo  Oficio y nobleza.  Ambos admitían  que  si
bien  la Inquisición  había mantenido  con rarineza su autoridad  en
el  resto  de  los dominios  la Monarquía  sin el  concurso de  los
titulados,  en Sicilia  la situación  creada,  en base  a la costumbre
y  la tradición,  desaconsejaba  el que  en adelante  sólo  pudiese
servirse  de  “hombresbaxos”  puesto que resultaría  ser “estimada
enpocolaInquisition,ynosepoderhazermuchasexcucionesy
prisionessinoesconmuchadifficultaa,queantessehazian
‘Vid.  carta del duque de  Sessa  al duque de  Maqueda,  en  la
que  notifica  la  decisión  de  la  Santa Sede  de dar  la  razón al
virrey  en la competencia  jurisdiccioñal  sobre el  “pecado nefando”
y  en la que afirma tener  la  impresión de  que el Santo Oficio  se
vale  de su  doble  condición  para recurrir  a Maarid  o a Roma según
le  convenga.  Roma,  17 de Abril de  1599. A.H.N.  Estado  leg. 2200.
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fécilmente,porseraquellatierratanmontuosa”°6  -  Proponían  que
para  mantener la  firmeza  y  autoridad  del  Santo  0ff icio  se
reservasen  30 familiaturas a otras tantas  casas de la nobleza, a
los  titulados ms  poderosos, con  voz en  el Parlamento70’ .  Y  la
contestación del  “bracchio militare”  en el  1arlamento rio  deja
dudas  sobre  la  implicación del  fuero  inquisitorial ‘en  la
cobertura  jurídica  necesaria  para garantizar  el  éxito  de la
reacción  feudal en el Reino, así a la petición de que se restaure
la  Concordia  de 1580  se une  la  de reservar  a la  nobleza la
presidencia de  todos  los tribunales,  que  en ellos  todos  los
cargos  y oficios se provean en caballeros y titulados, y que las
decisiones  tomadas por  el Inquisidor  de Sicilia  no puedan  ser
revisadas  por el virrey707
Esta  alianza, materializada desde  hacia ya varias  décadas,
se  mantuvo  a pesar de  la Concordia,  y su perpetuación  se deberla
a  la falta  de una firme voluntad  política  por  deshacerla.  Ni  la
nobleza  siciliana ni  el Santo  Oficio habían perdido  de un  día
para  otro  todos sus  partidarios  en la  Corte  y  los  flujos  y
reflujos  faccionales  aunque  no apareciesen  de  una  forma tan
nítida  y tan  directa  como hemos  visto  en paginas  anteriores
Cdo.  25 de Mayo  de  1595, A.H.N. Estaao  ieg. 2200  (s.n.).
706  Ibidem.
Gracias  que pide  el Parlamento de acalia,  26 de Mayo de
1597,  A.H.N. Estado  leg. 2200 y  “Copia de  un  capítulo  de  las
Gracias  porque  supplicó  el Reyno  de  Sicilia  a  S.Md. en  el
Parlamento  del afo  1597” en  ibid.  leg. 2169.
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tampoco  habían desaparecido  de  la vida  política  cortesanae
El  duque de Maqueda,  primer virrey  de  Felipe III.  escribía el 9
de  Septiembre  de 1599 una  definición  del familiar  aristocrático:
elsefíordelaBaronia,elqueqozalarenta,eltiranodel
lucrar,elinquietoperpetuoyquierenqueestostalesgozeri
porquesondiabólicos’09.  Nada  se había  conseguido,  la Concordia
era  papel mojado  y la  nobleza  gozaba masivamente  de ella.  Las
razones  del  fracaso las  daría  el  mismo  virrey  en  un  informe
fechado  en  Mayo  del  afo anterior,  en  su opinión,  nada  podía
hacerse  si no había voluntad  entre  los interlocutores  para  atajar
el  problema’t° ,  y  en concreto  responsabilizaba a la Suprema,  a la
que  en 1599 no duda en lanzar duras acusaciones: suelentenerpor
Inquisidoreslosquemasexcesoshazenenestamateria  y que sus
decisiones  provenían  de  losinteresesqueconparticulares
tienen’1 .  Y  cuatro días después de este alegato volvía a insistir
pronunciándose  claramente  contrario  a  la  presencia  de  la
Inquisición,  innecesaria y  perturbadora, en un territorio  en el







Vid.  Aymard art.cit. y Yun Casalilla art.cit.
“‘A.H.N.  Estado  leg. 2200  (s.n.).
‘°Ibidem.  Palermo,  18  de  Mayo  de  1598.








Al  entrar en el siglo XVII  la Monarqula no había conseguido
erradicar  ni reducir  los  problemas iurisdiccionales entre sus
autoridades  delegadas en  el Reino de  Sicilia. En  los primeros
afos  del  reinado  de  Felipe  III  ya  estaban  profundamente
arraigados  problemas  que, tradicionalmente, se  habían emplazado
en  la mitad del siglo XVII:
—  La  desconfianza  de los virreyes ante los mand.atos de la Corte,
que,  como Maqueda había escrito  profundamente irritado cuando él
y  la Gran Corte fueron excomulgados, facilitarla que actuaran por
su  propia cuenta “desengannadodelpocoeffetoqueásidoelde
la3unta”3
La  independencia del Santo Oficio que, como a tinales del siglo
XVII  refiriera fray  Girolamo da Caltanisetta, se  convertiría en
un  hecho irreversible: gliinquisitorisonoaitantaautoritche
allospessononosservanoIicomandameritideviceregi4
Es  lo  que De  Stefano  califica  como desnaturalización  del
Santo  Oficio  (SnaturarsideltribunaleelSant’Ufficio),
convertido  en  báculo  de  la  nobleza  a  la  que  facilita  su
independencia  e  inviolabilidad  mientras  que  los  inquisidores
“2lbidem.  27 de Abril de  1599.
Ibidem.  28 de Marzo  de 1599.
‘4Citado  por Francesco  de Stefano.—StoraadellaSiciliadel
SecoloXIalXIX.  Bari 1948, pp. 127—128.
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recibían  de  ella  ‘aquella  seguridad  que  le  conviene”5  Un
viajero  inglés  del siglo  XVIII constataba,  desde  un punto  de
vista  muy  romántico  de  la temperamentalidad  siciliana,  esta




Ibidem.  pp. 141—143.
‘t6Brydone—VoyaqeenSicileetMaithe.  Amsterdam  1775,
citado  por  Leonardo,Sciascia.— MuertedelInquisidor.  Barcelona
1983.  p.252 y nota 49.
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CONCLUSIONES:
EL  CONSEJO  DE  ITALIA  Y  EL  GOBIERNO  DE  LOS
DOMINIOS  ITALIANOS  DE  LA  MONARQiJIA  HISPANA




La  estructura  de  la  organización  administrativa  y  de
gobierno  de  los dominios  italianos  de  la Monarquia  Católica,  se
generó,  a  finales  del  siglo XV  sobre una  doble dinmica  Rey—
Reino,  en donde  se complementaban  las aspiraciones  y necesidades
de  la Corona con  las de  los territorios.
La  Corona de  Aragón,  se  conf ormó  como  un ente  politico
peculiar  a  lo largo de  los siglos  XII  y XIII.  formado  por una
agregación  de  diversos  dominios  cohesionados  en torno  a  un
príncipe  común  a todos ellos, el  rey de Aragón.  El  soberano  lo
era  de todos  los territorios  que la  componían  y de cada  uno de
ellos  en particular.  En el siglo  XV esta débil  unidad  se cimentó
y  reforzó con  la creación  de vínculos  legales  que impedían  su
desmembramiento  y  garantizaban  su  unidad,  bajo  esta  unidad
patrimonial  e indivisible,  en la  que los territorios  mantenían
sus  rasgos  individuales,  se  encuadraron  Aragón,  Cataluña,
Valencia,  Mallorca, Cerdefía, Rosellón y Cerdafa. La confederación
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araqonesa  tenía como  finalidad impedir  los d.esmembramientos y
-particiones dinsticas  de  los dominios patrimoniales de  la Casa
de  Aragón,  sin  embargo,  el  Reino  de  Sicilia,  pese  a  los
reiterados  intentos  de  las Cortes  Generales  de la  Corona  de
Aragón.  no se adscribió a este vínculo’7
El  Reino  de  Sicilia,  insistió  siempre  en  tener  un re
separatu,dependentidilasuaSicrnoria,  procurando mantener como
únicos  vínculos  con la  Corona de  Aragón el  hecho de  tener un
príncipe  de la dinastía aragonesa7t° Esta resistencia,  y la tenaz
lucha  del Parlamento  por preservar  la independencia del  Reino,
obligó  a  los monarcas aragoneses a reafirmar  su vinculo  personal
con  el Reino, un vinculo  directo  Rey—Reino  que no pasaba por  las
estructuras  comunes  a  la Corona  de Aragón  y que  era  la base
sustantiva  de  la independencia  siciliana’1’
Al  formarse  los, cuadros  asesores  del monarca  y conf igurarse
la  Curia  Regia  de  los  reyes  aragoneses,  estas  peculiares
condiciones  de adscripción  al patrimonio  de  la corona,  implicaron
un  tratamiento  diferenciado  en  la misma,  manteniendo  sus  usos
cancillerescos  propios  ajenos a  los comunes  a toda  la Corona.
Asimismo,  cuando  Fernando  el  Católico  reorganizó  su  Curia
fundando  el Consejo  de Aragón  en  1494, éste no tuvo  competencias
definidas  sobre  Sicilia. Nápoles,  incorporado en  1506, también
‘t7Juan  BENEYTO.—Historia... op.cit. pp.351—358,  Francesco de
STEFANO  op.cit. pp.91—93.
‘Gina  FASOLI  arts.cits.
‘Jaime  VICENS VIVES.—Elpríncipe...  op.cit.  pp.ll—3O.
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quedó  al margen  de  integrarse  plenamente  a la estructura  de  la
Corona  de Aragón,  creando  el monarca  un Consejo  específico  para
asesorarse  en  las materias  de aquel  Reino, el Consejo  de Nápoles
o  Consejo  Collatei-al.  Con ello,  los Parlamentos  de  ambos reinos
habían  conseguido  un  tratamiento  específico  y  diferenciado,
asimismo,  las fuerzas  políticas  de ambos territorios  conscientes
de  la  necesidad  de participar  en  la toma de  las decisiones  que
les  afectaban  pidieron y obtuvieron  del  monarca  la inclusión  de
un  consejero  siciliano  y  otro napolitano  en su Consejo  para  que
:Le asesorasen  en  lo concerniente  a dichos Reinos’°
Este  modelo  fué  asumido por Carlos  V. para  quien, como  ha
subrayado  Headley,  la  noción de  Imperio se  desarrollaba  en  el
respeto  a la diversidad  que  lo conformaba,  a la asunción de  los
derechos  particulares  y a las  estructuras  institucionales  de  los
diversos  territorios  que  lo  componían’t .  Esta  noción  se
fundamentaba  en  las bases  establecidas  por  Los monarcas  de la
Corona  de Aragón  y, sobre  todo,  de Fernando  El Católico.  Así,
sobre  las premisas  establecidas  por  este monarca,  el  perador
acoge  en su Consejo  a consejeros  pertenecientes  a los organismos
asesores  del soberano  existentes  en cada dominio,  sirviéndose  del
consejo  de  letrados milaneses,  napolitanos y sicilianos,  gozando
y  manteniendo  Sicilia,  Nápoles  y Milán  un status diferenciado  del
resto  de  los territorios  patrimoniales  de  la Casa de Austria.
°Manuel  RIVERO.—”El  Consejo. ..“  art.cit.
‘21Op.cit.  pp.  10—13.
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Sin  embargo,  aunque  los letrados  italianos  presentes  en  la
Corte  Imperial  actuaban  como garantes  de  los intereses  de sus
dominios  de  origen,  asesorando  al  monarca  en  conformidad  al
respeto  de  sus  ordenamientos  juridico—constitucionales
privativos,  la forma  de su selección  y el carácter  privado  de su
despacho  con  el  Emperador,  modificaron  sustancialmente  este
primer  diseño de su función.
Al  depender  tanto su selección  como  su carrera  judicial de
los  proreqes,  los  regentes  se  convertían  fácilmente  en  sus
creatures  actuando  como  agentes  viceregios  ante  el  monarca.
Chabod,  al observar esta  dependencia,  constató que  la influencia
de  los regentes  era  relativa,  técnicamente  eran  el  vehículo  por
el  que  la  voluntad  del  Emperador  se canalizaba,  dominio  por
dominio,  dentro de  las normas  jurídicas de cada  uno de  ellos;
pero  si de  la persona de Carlos  V emanaba la casi  totalidad de
las  decisiones, el sistema resultaba inoperante al ser formuladas
con  el asesoraminto  de consejeros  dependientes de los virreyes,
los  cuales, en última instancia, las orientaban a su favor
Esta  situación, exigió  una reforma y un  replanteamiento de
La  presencia y funciones  de dichos  regentes  en la  Corte. Al
ascender  Felipe  II al  trono, y en  un corto proceso  que abarca
tres  años, de  1556 a 1559, se  configura sobre la agrupación  de
dichos  consejeros el Supremo Consejo  de Italia. Con su fundación
se  articulaba el despacho de los negocios italianos en un espacio
7LStato...  op.cit. p.].45.
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concreto,  se  institucionalizaba y  reglamentaba la  presencia de
estos  consejeros con  vocación de  permanencia, y se  otorgaba a
Italia  una singularidad  propia dentro de  los territorios de  la
Monarquía’3.
Despejada  la cuestión  de los origenes del Consejo de Italia
y  su  proceso  de  fundación,  pasamos  ahora  a  evaluar  las
caracteristicas del mismo, y sus  funciones  ms  reseñables.  Lejos
de  representar,  como vimos, un  acto emblernético del “centralismo
castellano”  y  de  la  marginación de  la  Corona de  Aragón. nos
encontramos  ante un  acontecimiento que se enmarca  en el proceso
de  articulación  y concentración  de poder  en la Uorte, proceso  que
en  nada  se  asemeja  a  lo  que  pudiéramos  denominar  como
centralización  administrativa.
Como  ha  constatado  Hespanha,  a  partir del  siglo  XV los
monarcas  fundamentan  su  estrategia  política  en campos  ajenos al
jurídico  constitucional:  procurandoconstruirespaciosdepoder
enlosquesuposiciónfuesemsfavorable’  ,  espacios  donde  la
corona  tiene  una función  arbitral,  ofreciendo  beneficios  a canibio
de  sujecciones  e  imponiendo  sus modelos  de  conducta.  El  rey
Vid.  capitulos  1 y 2, y epígrafe  1Q del capitulo  3.
Antonio  Manuel  HESFANHA.—VisperasdelLeviatdn.  Madrid
1989  pp.412—414.
351
dispone  de  un  “capital  simbólico”  cuya  distribución  crea
dependencias  y  coloca bajo su  control  a las  ruerzas políticas.
convirtiéndolo  en un poder preeminente:  el  servicio  a la persona
del  rey otorga  prestigio  social,  la realeza  dirime  los asuntos  de
legitimidad  y  transmisión  feudal reforzando  su Preeminencia,  a
través  del. gobierno  del  patrimonio  regio,  hace  uso  de una
importante  fuente de  remuneración  concediendo  cargos  civiles,
militares  y eclesisticos,  atribuyendo  derectios y  monopolios,
otorgando  gracias,  mercedes,  jurisdicciones,  rentas,  etc...
A  través  del  patronazgo  real  la  Monarquía  refuerza  y
fortalece  su autoridad ejerciendo el monarca como máximo patrono,
la  proliferación de nombramientos públicos, por ejemplo,  refleja
generalmente  el  deseo  del  gobernante  de  recompensar  a  sus
seguidores  y alentar a sus apoyos?Z .  Como  ha indicado Elliott, la
Corte,  sobre todo  desde la instauración del  ceremonial borgoñón
en  1548,  se convierte  en  un  “centro ejemplar”,  en  donde el
servicio  personal  al monarca se  combina con las  obligaciones y
las  tareas de gobierno, el servicio al rey se convierte en fuente
de  prestigio y de promoción. Estar junto a la persona real, gozar
de  su  confianza,  de  su  favor,  supone  participar  en  la
distribución  de estos beneficios’’
Al  acceder Felipe II al trono,  su staff impone una dinámica
ZJohn  LAW.—”El  príncipe  renacentista”, en  Eugenio GARIN
ed. .—ElhombredelRenacimiento.  Madrid  1990 pp.39—45.
‘John  H. ELLIOTr.—Espafaysumundo.  Madrid 1990 pp.  183—
190.
352
concentradora  del  poder  real en  la  Corte, intención  que  fué
manifestada  en torno  a  1551  y  culminó  con  el  asentamiento
permanente  de  la Corte en Madrid en l56l  .  Durante  el reinado de
Carlos  y,  la Corte  itinerante del  Emperador  no era  la Única
fuente  de patronazgo,  coexistiendo otros centros de  poder, como
eran  los constituidos  en las cortes  virreinales de  Italia. D.
Pedro  de Toledo.  por ejemplo, utilizó la  técnica denominada por
Burke  como síndromeVersalles  para agrupar junto a sí  a la alta
nobleza  napolitana y tenerla bajo su control. aleindola  al mismo
tiempo  de  sus bases  de poder  local y  hacerla dependiente  del
prestigio  y  los beneficios  inherentes  a  la  permanencia  en  la
Corte  de Népoles  Los proreges  de  Italia, por su  carécter de
AlterEgo  del  rey,  al  desdoblarse  en  ellos  la persona  del
monarca,  disponían  de  las mismas  fuentes de patronazgo  que aquel
e  incluso  llegaban  a competir  con  él.  En  una situación  de
ausencia  temporal  del  monarca,  este  problema  tenía  una
importancia  menor,  pero  al establecerse  de  forma  permanente,  se
originan  serios problemas  de solapamiento.  Asi,  la  actividad de
concentración  de  las prerrogativas  reales  tenía por  un  lado un
carácter  de necesaria  clarificación  funcional,  expresada  en  la
Pragmática  de  los Oficios  de N&poles  de  1557 o en  el Decreto  de
la  provisión de Oficios de Mil&n de 1560, en donde  se  expresa  el
Alfredo  ALVAR EZQUERRA.—FelipeII.laCorteyMadriden
1561.  Madrid  1985, p.16.
‘Peter  BURKE.—”El  Cortesano,  en Eugenio  GARIN  ed. op.cit.
pp. 138—144.
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deseo  de  la  Corona de evitar una superposición  que hacía  que en
muchas  ocasiones  se  concediesen  dos  veces  los oficios,  rentas,
beneficios  y mercedes,  pero  por otra  parte, tendían  a fortalecer
un  único  centro de poder en la Corte,  junto al monarca.
Mediante  las  pragmáticas  de  los  oficios,  de  los asensos
feudales,  de  la concesión  de  oficios y beneficios  eclesiásticos,
etc..,  se trasladaron  de  los proreges  a la Corte  de Felipe  II
unas  importantes  fuentes  de patronazgo,  que  obligaron  a los
grupos  de poder  italianos  a trasladar  sus efectivos  al  espacio
cortesano,  ya  fuera personalmente  o  a través de agentes.  Dentro
de  este  proceso,  se  enmarca  la  fundación  del Consejo  de Italia,
institución  a través  de  la  cual Felipe  II  podr  articular  las
prerrogativas  arrebatadas  a los proreges.  -
La  Sociedad  de Corte, se  beneficia  del regio  patronazgo y
adquiere  una  posición  especial,  posición  que  resumimos  en  las






Este  aserto,  que procede  del  análisis de  la Corte  francesa,
tiene  validez  en el caso español.  El carcter  peculiar  de filtro
 ELIAS.-LaSociedad...  op.cit.  p.61.
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entre  Rey  y Reino  de  la  Corte,  lleva a  que  se  configuren
facciones  que luchan  por restringir el  acceso a la persona  del
rey,  y monopolizar el disfrute del gobierno del patronazgo real.
El  Consejo de  Italia tiene unas funciones deranidas,  las cuales
resumimos  sintéticamente  citando  textualmente  una  relación








El  Consejo de Italia es,  por las atribuciones conferidas en
las  instrucciones de  1559, un importante resorte  de patronazgo.
Este  carácter  determinar  en  gran  parte  su  evolución  y
transformaciones a lo largo del reinado.  El Consejo de Italia se
crea  no sólo  para concentrar las prerrogativas  reales delegadas
en  sus ÁlterEgo,  sino también para satisfacer las necesidades de
control  de fuentes de patronazgo por  una.faccaón emergente en la
Corte,  que asciende  con el cambio de  monarca y que se  forma en
torno  al príncipe de Eboli. privado de Felipe II. La creación del
Consejo  no se produce tras una decisión que atienda  un proyecto
previo,  meditado  y  debidamente  organizado,  sino  que  se  va
formando  con una  cadena  de decisiones que se producen  al tiempo
°RelaciondelosconsejosqueSuMagestadtieneensuCorte
deordinarioydequesesirvesiempre,queentodossonXIIIen
número.  S.d.  reproducido en 3.  A. ESCIJDERO.—LosSecretarios...
op.cit.  vol.  IV  Documento  134  p.969.
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que  el staff de Felipe II va reemplazando al de Carlos V. En 1556
se  da el primer paso, con la creación de la Secretaria de Italia,
conferida  a Vargas (un ebolista significado) en detrimento de las
aspiraciones  de  Gonzalo  Pérez  ligado  al  antiguo  staff  del
Emperador;  Figueroa, consejero  para  los asuntos  italianos de
Felipe  II se hace cargo de la dirección del  equipo de consejeros
italianos  en la Corte  hasta que en 1558 se crea  la figura de un
presidente  de los mismos, cargo conferido al suegro de Ruy Gómez,
el  duque de  Francavilla y, finalmente, se crea ‘oficialmente’> el
Consejo  al darle el monarca sus instrucciones en 1559.
La  primera etapa  del Consejo,  que abarca veinte  años (de
1559  a 1579), esta marcada por  la facción e.bolista, sin embargo,
desde  la muerte de  1uy Gómez en 1573. ya se insinúan movimientos
de  cambio  en la Corte.  El enfrentamiento entre  los secretarios
reales  Antonio  Pérez,  “heredero  político>’ de Eboli  y  Mateo
Vézquez,  producido por  la reestructuración cortesana y  la lucha
por  ocupar  el vacío dejado  por el príncipe  en el  disfrute del
favorreal,  repercutirá  en la estructura del gobierno de Italia,
generando  su reforma en 1579.
Mateo  Vzquez  y  el conde  de Chinchón, “vencedores» en la
lucha  contra Pérez y su círculo, denuncian la situación caótica y
:Los  abusos  cometidos a  través  de  la  manipulación con  fines
privados  en  detrimento  de  los  intereses  de  la  Monarquía.
Acusaciones  legítimas  pero  que,  en dicho  momento,  apuntaban
directamente  contra  sus  rivales, con  ello  se  reabrieron los
procesos  de Visita  (iniciados y abandonados  en  el cambio  de
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reinado)  y se  inició la reforma  del Consejo entremezclada con la
competencia  por  cubrir  los  vacíos  dejados  al  fallecer  el
secretario  Vargas y el presidente, el príncipe de Mélito.
Vázquez  y Chinchón, contraponían  al ejercicio  anterior un
carácter  rigorista,  ejemplar y escrupuloso  en el servicio  a la
Monarquía  que oponían al interés privado,  al medro personal y al
“deservicio  que  habían caracterizado, según ellos, el  periodo
ebolista.  Coherente  cori esta formulación consiguieron  de Felipe
II  el  nombramiento  del cardenal  Granvela  como  presidente de
Italia;  el  cardenal  era  una  figura emblem&tica,  consejero  de
Carlos  V y con un reconocido  prestigio,  tanto por su virtud  como
por  sus dotes  organizativas,  era  la persona  adecuada  para hacerse
cargo  de un reformado  Consejo  de  Italia, reestructurado  y dotado
de  nuevas  instrucciones.
Sin  embargo,  el  nuevo  staff  pronto  entró  en  abierta
discrepancia  con  la  política  emprendida  por  Granvela,
independiente  y  dispuesto  a  llevar  a  cabo  su  concepto
plurinacional  de Monarquía,  irritó y puso  en su contra a quienes
habían  facilitado su ascenso  en la Corte. El conde  de Chinchón,
tesorero  del Consejo, valiéndose  del apoyo de ID. Juan  de Zúñiga
fué  introduciéndose en el  control  del gobierno  de  Italia en
detrimento  del cardenal,  consiguiendo hacerse con él  al crearse
:La  JuntadeNoche,  en  donde  monopolizó  el  despacho  de  los
negocios  italianos  con el monarca,  arrinconando  a Granvela.
El  periodo  marcado  desde  la muerte  de Granvela  en 1586 hasta
el  fallecimiento  de Felipe  II en  1598,  esta  dominado  por la
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figura  de  Chinchón.  La  JuntadeNoche  se  superpone  a  la
estructura  consiliar y desde ella, un  reducido staff se hace con
el  control de la  Monarquía. Esta situación expresada  por Alamos













Esta  situación  dejaría sentadas  las bases  para el  ftturo
establecimiento del valimiento.  Entre 1586 y 1595, el Consejo de
Italia  fué presidido  interinamente por el Inquisidor  General D.
Gaspar  de  Quiroga, antiguo ‘perezista  recuperado por  Chinchón
para  valerse del potencial que el Santo Oficio suponía como medio
de  control político  y social.  Pero de hecho,  quien ejerció  el
control  de  Italia fué  Chinchón que  propugnó la  reforma de  la
secretaría  del  Consejo en  1595,  liquidando por  una  parte la
preeminencia  y  el prestigio  de  los  secretarios y  por  otra,
asegurando  el  despacho  con  el  monarca  sólo  en  manos  del
presidente,  siendo Chinchón  gobernador del Consejo entre  1595 y
1597,  año  en  que  se  proveyó, la  presidencia  en el  conde  de
73t  Baltasar  ALANOS  DE BAflRIENTOS.—Discursopolíticoalrey
FelipeIIIalcomienzodesureinado.  cd. Modesto  Santos,
Barcelona  1990  pp.91—92.
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Miranda.  El  periodo  “Chinchón”  corresponde  al  asalto  de  los
grandes  por el  monopolio  de  los cargos de  la Monarquía,  y por su
control  exclusivo  del patronazgo  real, características  que señaló
Lynch  como  propias  de  la Monarquía  a partir  de Felipe  III y que
comenzaron  a  pergeflarse  en el  llamado  segundoministerio  de
Felipe  II.
Al  ascender Felipe  II al trono de su padre se puso en marcha
todo  un  dispositivo  de  control  que  suponía  la  realización
practica  de anteriores  intentos  efectuados  durante  el reinado  de
Carlos  V. El nuevo staff  dispuesto  a  llevar a cabo una revisión
ejemplar  de  las deficiencias  y  los fracasos del equipo anterior,
al  que sustituían,  intentó por una parte terminar  las  inacabadas
Visitas  de  Italia, y, por otra,  la implantación  de  la Inquisición
española  en Italia.
Ambas  medidas  iban  destinadas  a reforzar  el control de  la
Corte  sobre  los territorios  y complementaban  la reasunción  de las
prerrogativas  regias  que  habían  sido delegadas  en  los proreges.
Las  Visitas,  planteadas  como  mecanismos  de corrección  de  los
desajustes  administrativos,  hubieron  de  ser abandonadas  en  las
dos  intentonas  de 1560  y 1580  al ser entendidas  como mecanismos
de  represalia  y  provocar  el  desprestigio  y  la  perdida  de
autoridad  de  las  instituciones  locales  de  la  corona.  El
establecimiento  de  la Inquisición  en Ndpoles y Miln  fracasó por
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el  desinterés  de  los  proreges y  la  oposición  de  las fuerzas
políticas  locales» conscientes  de que  la implantación  del Santo
Oficio  almododiSpapna  supondría  la pérdida  de  su propia
autonomía,  y  sobre todo,  la pérdida  del  monopolio  del  control
social  por parte de los grupos privilegiados.
La  Inquisición  se  establecía  como una  “superestructura  de
control’,  sirve  como  catalizador  del equilibrio  de  poder en  los
dominios  italianos.  En Sicilia,  donde  se  logra  implantar,  la
administración  pública  se cubría  casi  toda con  naturales del
Reino.  El Santo  Oficio vigilaba y contrapesaba  la autonomía  de  la
magistratura  local, impidiendo  que ejerciese  el monopolio  de  la
coacción  con  sus tribunales,  su jurisdicción  y su  derecho, y
también  daba  cobertura  a  la  nobleza  para  que mantuviese  su
preeminencia  social,  dndose  una dualidad de estructuras  de poder
que,  teóricamente  debían  compensarse.
Pero  esta dualidad,  lo único  que  va  a provocar  es una pugna
constante  entre  el poder  civil y  el inquisitorial  por obtener  la
preeminencia,  pugna  que  va  depender  en  buena  medida  de  las
fluctuaciones  faccioriales cortesanas  y del  apoyo  de las  élites
locales,  y  que  se  plasmará  en  las  interminables  disputas
jurisdiccionales  que no  serán resueltas  ni en  la Concordia  de
1580  ni en  la de 1597, dependiendo  su aplicación  ms  de  la fuerza
de  uno  de  los bandos  que de su  carácter normativo,  por  lo que
serán  incumplidas  o  solamente  parcialmente  cumplidas.  A  la
postre,  estas debilidades  estructurales  serán  aprovechadas  por
los  grupos privilegiados  para zafarse  de  la tutela de  la corona y
360
hacer  valer  sus  intereses  particulares.
Los  conflictos  jurisd.iccionales de Sicilia  son  síntoma,  no
causa,  de  las contradicciones  de un sistema  organizado  sobre el
equilibrio  de  todas  sus  partes,  equilibrio  regulado  por  la
preeminencia  de  la  corona  sobre  un  vasto  entramado  de
interrelaciones  recíprocas  y compromisos  que  le conferían  una
frégil  estabilidad  en la jerarquización  de sus órganos de poder.
La  Monarquía,  si  bien  estaba dotada  de un  complejo  entramado
institucional,  reglamentado  y  con  una  disciplinación  de  su
actividad,  compartía  también  una  articulación  paralela  con
profundas  caracterizaciones  privadas.  Generalmente,  y como  hemos
podido  ir apreciando,  los cargos y oficios reales  adquirían  mayor
o  menor  poder  dependiendo  de  las  personas  concretas  que  los
ejercían,  de su situación en  la ‘redistribucióri” del  favorreal.
Las  atribuciones y  competencias  de  los  ministros  y  demds
servidores  de la  Monarquía,  dependían, mds  que  de una  norma
prefijada,  de  su situación en  amplias redes  de protección  que.
nacían  del  patronazgo real,  de cadenas  de relaciones  privadas
establecidas  entre individuos,  familias,  patronos y  clientes.
Esta  situación, la  podemos resumir,  para finalizar, en  lo que










Existe  una  articulación “real”  del  poder diferente  a la
articulación  “legal”; las tramas  privadas entre individuos,  las
relaciones  de  patronazgo y  clientela,  se establecen  formal y
normalmente,  e incluso son proclamadas  con orgullo en el  ámbito
personal  (recuárdese la  correspondencia de  Eboli o Quiroga  con
sus  hechuras  y  criados).  Sin  embargo,  carecen  de  un
reconocimiento  público  y  legal.  Esto nos lleva  a una  tremenda
ambivalencia,  puesto que  el poder  no se  articula  exclusivamente
sobre  principios  abiertos  .y reconocidos,  ni  sobre principios
únicos  e inequívocos, y por lo. tanto el concepto  “corrupción”  es
confuso  y resbaladizo.  “Corrupción”:  denominación  contemporánea
según  Casey,  que  no entiende  la no separación  de  los  espacios
público  y privado  de esta  sociedad,  cuyos  “usos sociales” cifran
las  obligaciones  de los  individuos en  una  compleja marafa  de
vínculos  y lealtades”3
Madrid,  12 de Abril de 1991.
“3Eric  R. WOLF.—”Relaciones  de parentesco, de  amistad y de
patronazgo  en las sociedades  complejas”, en Eric  R. WOLF ed.
Antropoloqíasocialdelassociedadescomplejas.  Madrid  1980
p.19.
James  CASEY.—Historiadelafamilia.  Madrid 1990  pp.41—45,
Ernest  GELLNER.—”Patronos y clientes”, en E. GELLNER ed.—Patronos
yClientes.  Gijón 1986 pp.12—14.
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APENDICE  1:  ESTRUCTURA  Y  CARGOS  DEL  CONSJu  1)  11AL.J.A
1.—PRESIDENTESYGOBERNADORES:
La  presidencia  del Consejo  de Italia  fué detanad.a en el
título  otorgado al  primer presidente del organismo en  1558 como
cabeza  del Consejo, asumiendo la  potestad de Protonotario y Gran
Camarlengo  del  Reino  de  Nápoles,  cargos  que  le  conferían
legitimidad para tal  presidencia e implicaban la  continuidad de
la  tradición en  el gobierno  de los  dominios italianos’ .  Hasta
entonces,  parece  ser que  la dirección  de la  actividad de  los
regentes  italianos en la Corte la  asumía  el  regente por Nápoles,
el  cual figuraba en la Corte  como Protonotario y Gran Camarlengo
de  aquel reino siguiendo la tradición  implantada por Fernando el
Católico  de  mantener un  miembro del  Consejo de  Nápoles en  la
Corte  para  aconsejarle en  las materias  concernientes de  aquel
dominio’  .  Por  antigüedad y por ser aquel reino el ms  importante
dentro  de las  posesiones  de  la Corona  en  Italia,  no es  de
extrafar  que  con el  tiempo su  regente en  Corte adquiriese  la
precedencia  sobre sus homólogos de Sicilia  y Milán, y este hecho
también  explica que algunos autores hayan atribuído al Consejo de
Italia  su orígen en el desarrollo y ampliación del de Napoles.
“Título  de Presidente del  Consejo de Italia  otorgado a  D.
Diego  Hurtado  de Mendoza  y de la  Cerda, príncipe  de Mélito  y
duque  de Francavilla.  otorgado el  26 de Julio  de 1558.  A.G.S.
S.P.  libro 931 fols. 3OlvQ a 302vQ.
RelaciónqueordenóelReyquesehicieradelosdocumentos
quehabíaenelregistrodelaCancilleríadeItalia.  Escrito por
el  regente León,  18 de  Septiembre de 1586,  I.V.D.J. Envío  80,
Caja  104 riQl9O.
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Esta  titulación de Protonotario y Gran Camarlengo de Npoles
es  el atributo que  define la dirección del Consejo,  así durante
las  ausencias del Presidente,  o en los  periodos en  los que se
establece  la interinidad  del oficio  en tanto no  se nombra  uno
nuevo,  se  establece  el  oficio  de  gobernador”’ ,  nombrado
directamente  por  el rey sin otorgrsele  privilegio  y título del
oficio  y  sin  que el  titular jure y  tome posesión  formalmente;
cargo  provisional  que  asume  temporalmente  el  carcter  de






La  presidencia  tiene en  su  origen una  función arbitral,
carece  de  todo  sesgo  autoritario  sobre  los  regentes  y  de
capacidad  decisoria autónoma, sus funciones  se limitan a dirigir
el  orden  de  las sesiones  (voto,  orden  del  día, etc...)  no
teniendo  voto de calidad en los  casos de empate y representar al
Consejo  en  los actos públicos.  Esta situación variara  tras las
Instrucciones de 1579 y  la subsiguiente reforma del  Consejo, en
donde  la presidencia obtendrá su planta definitiva. El presidente
“‘Yestandoélausente6impedidopresidaelqueYonombrare
entonces.  Instrucción al Consejo de Italia, Toledo 3 de  Diciembre
de  1559. epígrafe III (vid, apéndice documental).
“‘SobreeloficiodegobernadordelConsejodeItalia  (s.d.
circa  1613). B.N.M. Ms. 989 fol.48.
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adquirirá   una    notoria capacidad  ejecutiva    al permitírsele
decretar   en losnegociosfciles,  y  al ser   la via por  la que
habrá  de pasar en   lo sucesivo la comunicación entre el  rey y el
consejo,  despachando directamente con el  monarca los negocios de
Italia  y  llevando  al Consejo  las  respuéstas  de  éste a  las
consultas  (funciones que  antes eran privativas  del Secretario).
Estas  funciones de la presidencia serán asumidas integramente por
los  gobernadores, entendiéndose como única diferencia el carácter
de  provisionalidad o  permanencia,  de  la  existencia  de  un
nombramiento  formal con título o  puramente verbal por parte  del
monarca,  pero, en  cualquier caso,  asumiendo siempre las  mismas
funciones  y competencias.
La  diferencia entre  presidentes y gobernadores  sí podemos
establecerla nítidamente en la configuración ‘sociológica’ de los
individuos que  disfrutaron ambos  cargos durante  el reinado  de
Felipe  II, respondiendo  a dos perfiles muy diferenciados.
Los  presidentes  provenían  de  la alta nobleza,  del círculo  de
consejeros  de alto rango  de  la Corona que rodeaban  al  rey en  la
Corte.  Todos  ellos,  fueron miembros  del Consejo  de Estado,  y
ocuparon  puestos  importantes  en  la diplomacia  y  la alta dirección
política  de  la  Monarquía.  El  príncipe de Mélito  fué virrey  de
Aragón  y de Cataluña,  presidente  del Consejo  de Ordenes  Militares
y  miembro  del Consejo  de Estado;  el cardenal de Oranvela,  obispo
de  Arras,  arzobispo  de Malinas  y  Besançon,  príncipe  del Sacro
Imperio  Romano,  virrey  de  N8poles,  embajador  en  Francia,
Inglaterra,  el Concilio  de  Trento y en el Congreso  de Calais, y
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finalmente,  el Conde de Miranda,  tercero y  último  presidente  del
Consejo  en el reinado  de Felipe  II, fué gobernador  de Cataluña,
virrey  de Népoles  y presidente  del Consejo de Castilla.
El  perfil  de  los gobernadores  corresponde  en mucrios casos aL
de  los regentes,  que trataremos  rnés adelante,  porque. hasta  1567,
los  gobernadores  del  Consejo  serén  los  regentes  por Nápoles
siguiendo  la  costumbre  anterior a  la fundación  del  Consejo  que
les  otorgaba  la preeminencia  dentro de  los regentes  italianos  en
la  Corte,  en dicho  año,  y  poniendo en  prdctica  la cláusula
introducida  en  las Instrucciones  de 1559  —según  la  cual dicho
oficio  se otorga  por decisión  del  rey—,  Felipe  II nombra a  D.
Gaspar  de  Quiroga.  persona  no perteneciente  al Consejo  aunque
vinculado  al gobierno  de  Italia al haber  sido Visitador  del Reino
de  Nápoles.  Quiroga  es un caso especifico  y diferenciado  dentro
del  perfil de  los gobernadores,  puesto  que siempre  se escogió
para  tal  oficio  a  miembros  del  Consejo,  y  desde  1567  no
necesariamente  regentes  o regentes  por Népoles  (como lo tueron el
regente  siciliano  Vincenzo Percolla  en  1570  o el Tesorero,  el
Conde  de Chinchón,  entre  1595 y  1597). Como decíamos,  el caso de
Quiroga  hay que  entenderlo  dentro  de  la dinámica  particular  e
interna  de  la  Corte. fué  doe veces  gobernador,  la primera  los
años  1567 y  1568. y  la segunda  entre  1586 y 1595. La primera vez
durante  la ausencia  del presidente,  y  la segunda  en un  amplio
periodo  en el que no se nombró presidente.  Su  larga permanencia  a
la  cabeza del Consejo durante  casi diez  años,  entre  1586 y 1595,
se  explica  por un  suceso particular,  la creación de  la Juntade
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Noche  desde  la que  el Conde  de  Chinchan  dirigía  los asuntos
italianos  y en  donde  la  interinidad  del Inquisidor  t.eneral se
explica  por su  subordinación  a las directrices  de  la Junta.
PresidentesygobernadoresdelConsejodeitaliaenel
reinadodeFelipeII:
(Los  presidentes  aparecen  en  mayúsculas  y  los  gobernad.ores y
Protonotarios  y Cancilleres  de N&poles  anteriores  a la rundación
del  Consejo  en minúsculas).
.1554—1555:  Figueroa,  Juan.
.1556—1559:  Menchaca,
•  1558—1578: HURTADO  DE  MENDOZA  Y  DE LA  C.ERDA,  DIEGO; DUQUE  DE
FRANCAVILLA  Y ler. PRINCIPE  DE MELITO.
.1560—1561:  Figueroa,  Juan.
.1565—1567:  Polo,  Lorenzo.
.1567:  Pignone, Marcelo.
.1567—1568:  Quiroga,  Gaspar de.
.1577—1579:  Hernández  de Liébana,  Francisco.
.1579—1586:  PERRENOT.  ANTOINE:  CARDENAL DE GRANVELA.
.1586:  León,  Pedro de.
.1586—1594:  Quiroga,  Gaspar de.  Inquisidor General  y Arzobispo  de
Toledo.
.1594—1596:  Fernández  de  Cabrera y Bobadilla,  Diego;  ser.  Conde
de  Chinchán.
.1596—1600:  ZUÑIGA  Y  AVELLANEDA,  JUAN;  CONDE  DE  MIRANDA.
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2.—TESORERO:
El  oficio de Tesorero no  pertenecía expresamente al Consejo
de  Italia, sino que  estaba asociado a él al igual  que lo estaba
al  Consejo de Aragón, y ms  que pertenecer a ambos, intervenía en
ambos.  Esto  se debía  a la  naturaleza misma  del otacio,  cuyos
orígenes  se remontaban a la Curia de  Pedro IV de Aragón, y cuyos
rasgos  principales se mantuvieron como  los de un asesor palatino
que  supervisaba  las cuentas del. rey (no diferenclandose. lo que
atafía  al patrimonio personal del  rey de la Hacienda Real)”’ .  Su
cometido  y función quedaba fuera del control  del consejo porque,
siendo  servidor de  la Casa Real,  era al  monarca a quien  debla
rendir  cuentas y bajo cuya autoridad  se encontraba. bu  oticio  se
mantenía  al  margen  y  era  independiente  del  Consejo  de  Haciend.a,
desarrollando  una actividad  equivalente  a la  de  aquel en  la
Corona  de Aragón e Italia”9
Así,  como asesor de materias  fiscales y hacendísticas, como
tesorero  de los  reyes  de Aragón,  se comprende  su competencia
sobre  Nápoles  y Sicilia,  agregndosele  en  1579, tambaen  sobre
Milán.  El tesorero  era nombrado  por el rey,  recibiendo de  sus
manos  el privilegio del oficio, juraba su cargo en el  Consejo de
“‘La  reglamentación de la Tesorería arranca de ia  praginética
del  8  de  Octubre  de  1344,  revalid6ndose  sucesivamente  sin
modificaciones  importantes  (Jon ARRIETA  op.cit.  pp. 3—i4O).  La
última  reglamentación  del  oficio  en  el  siglo  XVI  fué  la
‘pragmtica  de  Granada  del  31 de Agosto de 1526  que ratificaba
las  disposiciones anteriores (R.A.H. ms. 9/5550 fois. 252—254).
“‘3.  de’MADARIAGA  op.cit. p.43  y Manuscrito  sin titulo ni
fecha  (circa 1700) B.C.S.C.V. Ms. 48 fol.69.
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Aragón  y en  el de Italia  tomaba posesión del mismo  simplemente
sentándose  en el lugar  que le correspondía y ierarquicamente se
situaba  después del presidente’4°
En  el  reinado de Felipe  II los tesoreros  de La Corona  de
Aragón  e Italia fueron los condes de Chinchóri, D. Pedro Fernández
de  Cabrera y su hijo D. Diego. D. Pedro actuó como tesorero desde
:La coronación  de Felipe II, quien por comodidad y por no alterar
el  orden de los negocios mantuvo  unidas las Tesorerias de Aragón
e  Italia;  después de  su  fallecimiento, en 1575.  su  hijo le
sustituyó  en todos sus  cargos’t .  Ambos  configuraron la Tesorería
como  un oficio patrimonial de su  Casa. permaneciendo en su poder




.1560,.?—1575: Fernéndez de Cabrera, Pedro; II Conde de Chinchón.
.1575—1608: Fernández de Cabrera, Diego; III Conde de Chanchón.
‘40Consultassobre el oficio de Tesorero, 8 de Agosto de 1628,
A.H.N.  Estado  leg. 1014 (s.n.). y consulta sobre  protocolo del
Consejo.  16 de Agosto de 1626, A.H.N. Estado leg. 2146 (s.n.).
‘‘  Luis  CABRERA  DE  CORDOBA  op.cit.  vol.III  p.I  Peter
PIERSON  op.cit. p.156.
‘42Según  una consulta  de 16 de  Agosto de 1649,  A.(.i.S. S.P.
leg.  1157 (s.n.).
370
3. —REGENTES:
El  término regentes  indica el  origen cancilleresco de  los
consejeros  italianos en la  Corte. La Cancillería es  un atributo
del  príncipe, en Nápoles el oficio  de GranCanciller  rue asumido
por  Fernando  el Católico  y  por  Carlos V.  La  Cancillería de
Nápoles,  incorporada y subsumida al  CollateralConsiguo,  era un
“tribunal  supremo”  administrado  por  los  regentes  de  la
Cancillería,  quienes realizaban la labor  que era incumbencia del
Gran  Canciller: aconsejaban  al príncipe en la toma de decisiones
judiciales y administrativas, se encargaban de la  expedición de
los  edictos  y mandatos del rey, juzgaban las diferencias habidas
entre  los oficiales reales y custodiaban y administraban el sello
real  y el registro de  la Cortel* .  Los  consejeros  que en la Corte
asistían  a Fernando  el Católico y Carlos V en el gob1erno de sus
dominios  de  Italia  lo  hacían  como representantes  cerca de  la
persona  real de sus respectivas  cancillerías,  siendo  la creación
del  Consejo  de  Italia, al formarlo  con regentes.  la suma de todas
ellas  en una sola,  la Cancillería  de Italia7
Siguiendo  un  proceso  similar  al  de otros  reinos —que  ya
 Donato  PALAZZO.—Cancel leriaeCancel  liere(lineamenti
storiciedistituzionali).  Latina  1972. pp. 36—45.
7PapelestocantesalaspandectasdelselloyCancalleríade
Italia.  A.H.N.  Estado  leg. 1898—1.  P. ej.  el regente  milanés
Guido  Schizzo  firmaba  la pandecta  del sello de Miln  como regente
de  la  Cancillería  del  ducado  (Pandecta  del sello  de Milán.
Bruselas  15 de Marzo  de 1556); vid,  asimismo,  Relaciónqueordenó
elreyquesehicieradelosdocumentosquehabíaenelregistro
delaCancilleríadeItalia.  (Escrito por el regente  León, 18 de
Septiembre  de 1586). I.V.D.J.  Envío 80, Caja  104, n  190.
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enunciamos  en  el  epígrafe  segundo  del  primer  capitulo—,  los
regentes  de  la Cancillería  adoptaron  funciones  consulares  dado
el  carácter  de  tribunal  de  Justicia  de  la  institución.  Al
entenderse  que  Justicia y  Gobierno  son  dos caras  de  la  misma
moneda,  privativas  de  la  potestad  regia.  indiscernibles  e
inseparables,  los letrados adquieren,  a partir del reinado  de  los






ellas  (...)  ydestosescogidosletradossueleSu
MacrestadponerensusConsejosOrdinarios7
La  labor  de  los regentes  era  aserorar  al rey  para que sus
decisiones  se ajustasen  a las leyes de  sus territorios  de origen.
El  monarca  debía  gobernar,  en sus dominios  italianos,  conforme  al
“pacto  constitucional”,  al acuerdo  Rey—Reino  jurado en el acto  de
coronación,  precisando  recurrir  a personas versadas  en leyes para
garantizarlo.  Esta  cuestión,  el  fundamento  del  consejo  para
asegurar  el buen  gobierno,  fué abordada  por juristas y escritores
políticos  de  los siglos  XVI y XVII  considerándola  el tundarnento
de  la legitimidad de  los actos de gobierno y  las decisiones  del




Juan  de MADARIAGA op. cit. p. 210.
latirania’




El  monarca  precisa  en el consejo,  y demanda  a los regentes.
tres  cuestiones  básicas  al asesorarse  para  deciaar  sobre un
asunto7
1—  Determinación del fin que se pretende
2—  Elección  delosmediosmsciertosymenospeligrosos  para
alcanzarlo.
3—  Control de la ejecución de la decisión regia.
1
Estas  tres  premisas  determinan  el  sistema  de  trabajo
establecido  por el  rey con sus  consejos: la consulta, sobre  la
que  no nos vamos a exteder  en estas paginas, pero cuya mecánica
responde  a  lo aqui expuesto.  La consulta  ai rey consta  de una
exposición de un asunto concreto, acompafado con las  opiniones —
votos—  de los  regentes ofreciendo  una o  varias  soluciones al
mismo.  Sobre la opinión  expresada por el Consejo, el  rey tomaba
su  decisión, la cual era transmitida por el propio Consejo  a las
autoridades  ejecutivas —virreyes.  gobernadores, etc. . .—  para  su
inmediata  aplicación.
‘4’Juan  BENEYTO  PEREZ.—HistoriadelaAdministración...
op.cit.  pp. 351—358.
‘47Consejoyconsejerodepríncipes.  (161/) Mara  1958 pag.5.
°  Ibidem.
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Teóricamente,  este  sistema  entrañaba  una cierta  asepsia  en
el  despacho  de  los negocios,  pero,  como ha setialado Chabod,  la
función  del regente  como  lazo  de comunicación  Rey—Peino  quedaría
desvirtuada  en  la realidad  cotidiana  del despacrio. al servir  los
regentes  a su  interés personal  o al de sus patronos y protectores
en  la administración.  Este  problema,  que ya  abordamos  en  paginas
anteriores,  sería  irresoluble,  dependiendo  la  carrera  de  los
letrados,  generalmente  y  en  última  instancia,  e  la  ayuda  de
poderosos  protectores,  ya fuera  en el  mbito  local bajo el  favor
de  virreyes  o influyentes  aristócratas,  ya  fuera en  la Corte bajo
la  protección  de algún privado  o favorito,  estando  en ambos casos
al  servicio  de  los intereses  de dichos grandes  personajes.
El  número  de regentes  era de seis,  habiendo una  dualidad
español—italiano por  cada territorio,  no siendo constante esta
composición. El  número de  regentes no  aparece determinado  por
normas  fijas, mas  bien  parece que  se  estableció por  órdenes
dispersas,  que atendían  al caso concreto  de cada dominio y  que
indirectamente  se  establecieron  como  una  norma  propia  del
Consejo.  Así, el número de regentes por Sicilia y Nápoles se fijó
en  1559’’ y el de Milán  en 1562”, no señalándose en n’ngún  caso
la  nacionalidad de los regentes.
Esta  dualidad  de  regentes fué  más  teórica que  real,  no
 Para  Nápoles vid. CédulaV:Thesaurariiseneralis  de las
Pragmáticas  de  Nápoles, N. TOPPI op.cit. vol. 1 pp.155—156. Para
Sicilia  vid, noticia sobre la real orden de 29 de Marzo  de 1559”
sobre  la ampliación de regentes en B.N.M. Ms. 9ti9  tol.1.
“°Madridll  de Agosto de 1562, A.G.S. S.P. leg. 1792 fol.108.
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siempre  había  seis regentes  en Consejo, era normal que hubiese  un
solo  regente  por  cada territorio  y.  en ocasiones,  ninguno.  En
1561.  el regente  Barahona  fué nombrado Gran Canciller  de Milan’
y  el  regente  Casato  abandonó  la  Corte para  resolver  asuntos
personales  e  informar  a  la  Corona  sobre  el  estado  de  la
administración  milanesa2,  quedándose  el Consejo,  simultáneamente
sin  regentes  por Milán;  al afo  siguiente,  fallecía  el regente
espafiol  por  Nápoles  ,  quedando  el  Consejo  con  sólo  tres
regentes,  dos por  Sicilia y uno  napolitano.  El 8  de Agosto  de
1563  se escribía al  gobernador de Milán para que  enviara nómina
para  proveer regentes  comoloshahavidoporlopassado,  pero,
hasta  1568 no se completó el número de regentes por Milán, aunque
dos  afios después, en  1570. nuevamente la  plantalla de regentes
estaba  incompleta,  faltaban los regentes  por Nápoles y  uno por
Sicilia’
Las  razones de esta  situación se deben, en primer  lugar al
sistema  de nombramiento de oficios, dado  •que se ponlan en marcha
las  consultas para proveerlos en el momento en que se producía la
vacante,  y no antes, por lo que al promocionar a un  individuo no
1Nombramaento,  10 deOctubre  de  1561, A.G..   libro 1155
fol.  67.
2Vid.informe  del Consejo  sobre  Gabriel  Casata,  1  de  Mayo de
1563, A.G.S. S.F. libro 1155 fol.36vQ.
‘E1  21 de Diciembre de l562falleció Jerónimo Albertíno, que
ocupaba  dicha plaza. Vid. consulta para cubrir su vacante, cdo. 2
de  Agosto de 1563. A.G.S. S.P. leg.1 fol.40.
‘Cdo.  20 de Enero de 1570. A.G.S. S.P. leg.  toi.61.
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se  consultaba  a  su  vez  quién  le  iba  a  sustituir.  A ello
contribuía  también  la  lentitud de  las comunicaciones  con Italia
y  la lentitud  misma  del proceso  de selección:  al producirse  la
vacante  se pedía  al virrey que  enviase  nómina  (aunque no siempre
inmediatamente,  como vimos  en  líneas anteriores),  sobre la nómina
deliberaba  el Consejo,  el  cual pasaba  consulta  a  Su Magestad,
quien  decidía  el nombramiento  teniendo  en cuenta  la propuesta  del
Consejo,  al  cual remitía  su  respuesta  y este  la  enviaba  al
virrey,  el cual, se lo notificaba  al interesado.  En segundo  lugar
entraban  en juego  otros factores  que  influian en el bloqueo  de
los  nombramientos,  éstos  eran, por  ejemplo,  las  Visitas  las
cuales  provocaban  la paralización  de todo movimiento  en  la escala
funcionarial  en tanto  no se conociese  la probidad  y actividades
de  los oficiales  reales,  como  se indica repetidamente  en Órdenes




Hay  una clara diferencia  entre  las carreras  ae los regentes
espaftoles  e  italianos,  para  los primeros  el Consejo  significa  el
regreso  a la Corte y el ascenso  dentro de su carrera  a puestos de
la  alta  administración  de  la Monarquía,  para  los segundos  era
parte  de  una carrera  al servicio  de  la Monarqula  que nacía  y
moría  en  los territorios  ‘de los que eran  naturales,  y  en la que
‘“Cdo.  2 de Abril de  1561, A.G.S. S.P. libro 1155 fol.28.
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el  paso por  la Corte  significaba  regresar  cargado  de honores  para
ocupar  la presidencia  de  los m&s  altos tribunales  de su tierra.
Los  letrados  españoles  tenían  la  ventaja,  sobre  sus
homólogos  italianos,  de un  conocimiento  ms  amplio  y global de
las  realidades  administrativas  en  Italia  y  dependían
completamente  del servicio  a la  Corona;  generairnentesu  cursus
honorurn  tocaba  indistintamente  varios  territorios  y  no  se
limitaba  a  uno solo  (como ocurría  a  los italianos),  lo cual
paliaba  de alguna  manera  los vacíos  que sufría  periódicamente  el
Consejo:  eran conocedores  de  diversos  ordenamientos  jurídico—
constitucionales  y  poseedores  de  unos  conocimientos  y  una
experiencia  nada  comunes.  Esto  permitió  que  permanecieran
indistintamente  como expertos y consejeros  por diversos  dominios
italianos.  El regente  León  fué  regente  español  por Sicilia  entre
1576  y  1578, pasando después  a serlo por  Nápoles entre 1576  y
1586  para, finalmente,  volverlo a  ser por  1c1lia  desde  1586
hasta  su  muerte en  1592. No  se trata  de un  caso aislado,  el
regente  Herrera,  que lo  fué por  Milán. en la  provisión de  su
plaza  se subrayaba la idoneidad de su  nombramiento porque ademas
de  conocer bien los asuntos milaneses era platicoenlascosasde
Nápoles,  o el regente  Taboada Pardo, también nombraao  por Mil&n
en  1585, era consultor del virrey de Sicilia en el momento de ser
nombrado,  cargo  que  había  ocupado  desde 1578.  Los  regentes
españoles  eran por  este motivo multifuncionaies” y  su ausencia
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era  considerada más grave  que  la de  los italianos’’
Los  regentes  italianos  tenían siempre  la referencia  de  su
territorio  de  origen,  al  que  permanecían  estrechamente
vinculados.  Sus  intereses  dentro  del  entramado  local  y  sus
expectativas  de  ascenso social  (que se  traduce  en su  interés por
obtener  títulos  nobiliarios),  los situaban en  Intima relación  con
aquellos  poderes  que  favorecían  la  realización  de  sus
aspiraciones.  Esto  también  es  extensible  a  los españoles,  sin
embargo,  los  letrados napolitanos,  sicilianos  y milaneses  tenían
una  fijación  local  en sus  relaciones  claenteiares  mientras  que





—Thomaso  de MEDICIS  (1564—
—Lucas  CIFUENTES  DE HEREDIA  (1566—1571)
—Hernando  MONTENEGRO  (1573—1576)
—Fedro  LEON  (1576—1578)
—Gómez  de  CARVAJAL  (1578—1584)
—Alonso  TABOADA  FARDO  (1585—1587)
—Diego  ESCUDERO  (1592)
sicilianos:
—Vincenzo  PERCOLLA  (1562—1569)
—Agostino  GISULFO  (1570—1574)
—Raimundo  RAMONDETIA  (1575—1582)
—Francesco  SALADINO  (1583—1601)
—Giovanni  Battista  CELESTRE  (1597—1603)
‘Así  se  manifestaba  en una  consulta,  sin  fecha, del  año
1568,  por  convenirassialabuenaexpedicióndelos
negocios.A.G.S.  S.P.  leg. 1792  fol.108.
1Sesitúan  por orden cronológico,  con el  año  de  nombramiento





—Lorenzo  POLO  (1556—1567)
—Juan  de  VARGAS  (1567—1568)
—Gonzalo  BERMUDEZ  (1568—1571)
—Hernando  MONTENEGRO  (1571—1572)
—Baltasar  MOLINA  (1576—1578)
—Pedro  LEON  (1578—1586)
—Francisco  DAROCA  (1581—1583)
—Antonio  CADENA  (1587—1596)
napolitanos:
—Marcelo  PIGNONE  (1556—1561)
—Jerónimo  ALBERTINO  (1561—1562)
—Scipione  CUTINARO  (1568—1578)
—Anibal  MOLES  (1580—1585)
—Fraricesco  Antonio  DAVID  (1587—1588)
—Giovanril  Antonio  LANARIO  (1589—1591)
—Hernando  FORNARO  (1591—1593)
—Juan  Francisco  D’APONTE  (1594—1595)
—Juan  Carlo GALLO  (1596)
—Fulvio  di  COSTANZO  (1596—  )
—Milán:
españoles:
—Ambrosio  BARAHONA  (1559—1562)
—Julio  CLARO  (1565—1575)
—Leonardo  HERRERA  (1568)
—Fedro  Mártir  PONZON  (1585—  )
—Alonso  TABOADA  PARDO  (1587—1588)
—Alfonso  de HERMOSA  (1588—  )
mi  1 aneses:
—Gabriel  CASATI  (  —1563)
—Daniel  FILIDON  (1577—1579)
—Bartolome  RUGNOLI  (1591—1593)
—Michele  LANZ  (1593—  )
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4. —SECRETARIO:
Los  secretarios  desempefaban  la función d.e  retrendar.  sellar
y  estampillar  los documentos,  con  su  firma daban  fe  de  lós
mismos,  requisito  sin la cual carecian de vaiiez  legal.
Su  importancia  se  manifiesta  desde el  momento  mismo  de  la
fundación  del  Consejo  de  Italia,  antes  d.e  tener  “cabez&’ tuvo
secretario,  hecho  que se considera  como momento  constitutivo  del
Consejo,  dado  que  comunmente  se  consideraba  pieza  fundamental
para  que hubiera  tal;
Sin  el  fiscal,  sin  el  Consejero  y  sin  el
Presidente,despachaelresiduodeiConsejo,perono
sinelsecretario’
Francisco  de  los  Cobos,  secretario  de Carlos  y, estableció
las  bases por  las cuales se confirió  a los secretarios  reales una
categoria  especial dentro  del  circulo de consejeros  del monarca
que  sólo se desvanecería  al  final del reinado  de Felipe  II. Los
secretarios  no  se  formaban en  las  universidades,  sino  en  la
patria  es decir en la familia  o en el servicio  a un  secretario;
el  mañejo  de  los  papeles,  la  experiencia,  era  el  único
aprendizaje  del  oficio,  y  dada  esta peculiaridad,  como  han
indicado  Elliott y Escudero, este tipo  de formación propendía a
hacer  de  los secretarios  una  casta cerrada,  cuyas relaciones
profesionales  se  encontraban  muy  interrelacionadas con  las
F.  BERMUDEZ DE PEDRAZA op.cit. p.98.
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famiUares  y  clientelares’” .  Los  secretarios  ei  Consejo,  tanto
Vargas  corno Zayas  eran,  previamente  a  su  nombramiento,
secretarios  reales  y se  encontraban muy  ligados a  importantes
secretarios  que gozaban  de la  confianza  real, el  primero con
Eraso  y el segundo con Vázquez.
Pese  a que  técnicamente, en el  privilegio del  oficio, se
determinó  la  subordinación  del  secretario  al  Consejo,  su
accesibilidad  al  monarca lo  situó en  una posición  preeminente
dentro  del Consejo  (como vimos en  los capitulos  IV y  V). Los
secretarios  mantenian con el rey un contacto  personal y directo,
lo  cual les permitió erigirse  en consejeros  e incluso,  como vimos
en  el caso de  Vargas,  les permitió  hacerse  prcticarnente  con el
control  de  importantes  áreas  de  competencia  del Consejo.  Como
sefaló  Cabrera,  los secretarios  de Felipe  II, eran  losconseieros
masordinariossuyosylosquemayormanotensanenlosnegocios,











despachos7°                            -
La  situación descrita, sin embargo,  ya comenzó a perfilarse
‘J.  A.  ESCUDERO op.cit.  vol.I, 3.11. ELLIOTT.-LaEspafa...
op.cit.  p.179 y sig.
“°BERMUDEZ  DE  PEDRAZA  op.cit.  pp.96—99.
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en  el “segundo  ministerio”  de Felipe  II, en  donde  desde  1579 se
va  restringiendo  eldespachoaboca  del secretario  del Consejo de
Italia  hasta su desaparición  con  la  división  de.la Secretaría  en
1595.  De  este modo,  los  secretarios  pierden  su preeminencia,
convirtiéndose  su  función  précticamente  en  la  de  oficiales  de
mayor  responsabilidad,  pero  claramente  subordinados  al Consejo.  A
su  vez,  el despachoaboca  lo asume el presidente,  que recupera
su  preeminencia  y adquiere mayor  dignidad  al ser  la única vía  de
comunicación  entre Rey y Consejo.
SecretariosdelConsejodeItaliaenelreinadodeFelipeli:
—Diego  de VARGAS  (1556—1578)
—Gabriel  de ZAYAS (1579—1593)
—Francisco  de IDIAQUEZ (S. de Npoles,  1595)
—Martín  de GANTE (5. de Sicilia, 1595)
—Juan  LOPEZ DE ZARATE (S. de Mi1&n. 1595)
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5.—CONSERVADORGENERALDELPATRIMONIODEITALIA:
Los  conservadores  del  patrimonio,  fueron  una  categoría
especial  de  Secretarios.  Fueron  introducidos  en  la reforma  de
1579  y  sus  funciones  fluctuaron  entre  las  de  consejero  de
materias  fiscales  a las de  un simple asesor  al que  el Consejo
pedía  su  opinión  en  las  materias  que se  le  solicitaba.  Las
modificaciones  en su concepción  fueron debidas  a que a cada nuevo
conservador  el  oficio  se reformulaba.  No  se  elaboraron  unas
Instrúcciones  del oficio,  como  las  de  los secretarios, sino  que
éstas  eran  personales,  a  cada  privilegio  del  oficio  iban
adscritas  unas  instrucciones  específicas’6’
El  primer  conservador.  Juan Antonio  de Ancora  (o Dancora).
fué  elegido  por su  larga experiencia  en Valencia,  Népoles y Milén
al  servicio  de  la  Hacienda  Real,  se  le seflaló  un  rango  de
secretario  para  materias  de  Hacienda y  Patrimonio,  que  debían
verse  en  su  presencia.  Dancora  se  arrogaría  la función  de
consejero  en  materias  económica,  como  se  desprende  de  la
instrucción  a  su  sucesor, Mateo  Ferro,  aspecto 4ste  que  era
inevitable  a  pesar  de  insistirse  siempre  en  su  función
subordinada  como secretario. Pero siendo, como era, un experto en
materias  económicas el oficio  necesariamente se transformó hasta
convertirse  en un  puesto de consejero de capa  y espada a partir
‘6tVid.  Instrucciones de J.A. Dancora, 20 de Octubre de 1579,
y  a  Mateo Ferro, 22 de Julio de 1595, ambas  en  A.G.S. S.P. libro




—Juan  Antonio DANCORA (1579—1595)
—Mateo  FERRO (1595—1599)
762 Vid.  título de  Conservador dado a Jrancisco  Cid el 20 de
Mayo  de 1601, A.G.S. S.P. libro 634 fois. 202 y sig.
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APENDICE  II: DICCIONARIO  DE MIEMBROS  DEL CONSEJO





—regente  del Consejo  de  Italia:  .  .  1561
—promoción:  fallece  en el cargo el 21.XII.1b.’
—HistorialAdministrativo7
1524:  Auditor  Regio  en ‘Trovintia Hydruntina”.
1526:  Comisario  del  Collateral  durante  la  Peste.
133:  Abogado  de Pobres Gran  Corte de  la  Vicaria.
1539:  Maestre  Racional  de Sicilia.
1540:  Presidente  de  la Regia  Cámara de  la summaraa.
1542:  Regente  de  la Cancillería  Real.
1549:  Regente  del Supremo  Consejo  de Aragón.
1558  (18.VIII): Comisionado  a Nápoles76’
1561:  Regente  del Consejo  de Italia
ALVAREZ  DE RIVERA,  Francisco
(  —
nación:  español
regente  del Consejo  de Italia ¿?‘
7’3A.G.S  S.P.  Leg.  1,  fol.  40.
“  Ibadem.
7N.  Toppi vol.  II pp.189—197.
766Fué  comisionado  a  Nápoles  como regente  de  la Cancai.lerla y
del  Collateral  para  aplicar  la pragmática  sobre  los secretarios
de  Nápoles.  I.V.D.3. Envío  80, Caja  104, nQl—3.
“7NicolÓ  Toppi  fija  su  nornbramiento  el 19 de  Agosto  de  1588
(p.162),  el  10 de  Junio de  1588 solicitó  a Mateo  Vázquez  —de
quien  se  dice  amigo—  la plaza  de regente  por Milán  (i.V.D.J.
Envio  80 caja  105 nQ472),  en carta a Gassol,  fechada  en  Nápoles
el  19  de Enero  de  1590, dice  ser  regentelaCancilleríade
Nápoles,  que induce a sospechar  en  un error de Toppi y que  sólo
fuera  regente  del Collateral.  I.V.D.J.  Envio 80,  Caja  105,  nQ5lO.
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APONTE,  Juan Francigco  (DAPONTE. D’APONTE)
—nación:  napolitano
-regente  del Consejo de Italia 26—V—1594”
—promoción:  Consejo Collateral  de Nápoles  6—V—1595’6’
—HistorialAdministrativo:
—1589:  Presidente  letrado de  la Cámara de  la Sumaria  (26—II)’°
--1594:  Abandona  la  presidencia,  nombrado regente  del  Consejo de
Ital ia(19—XI)m
Sustituyó  a:
Sustituido  por: GALLO.  Juan Carlo  (6—IV—1595)m
—1595:  Regente  de  la Cancillería  y Consejo  Collateral  de Nápoles
(2—VI--1595)’”
—DatosBiográficos:
Rovito  define  su  carrera  con la  frase Davasalloeiduca
dAmalfiareggented1ltalia.  Comenzó  su ascenso  al contraer
matrimonio  con una  dama de  la familia  Sanseverino.  Indiscutible
su  prestigio  de  jurista  era.  sin embargo, de  un dudoso  perfil
moral,  al  fallecer  su  esposa  entró  en  una  congregación  e
clérigos  regulares  para  eludir  las  consecuencias  de  la Visita de
Guevara.  Felipe  II  le obligó  a renunciar  al  oficio de  regente
tras  ser demostrada  su acepción de  sobornos:  3.000 ducados  de  la
princesa  Costanza Piccolomini, 10.000 del principe de Bisignano y
donaciones  de Nicoló  Sanseverino”4 -
Obtuvo  el apoyo de  Margarita  de Parma, que  intercedió para
‘Fecha  de juramento  del oficio,  A.H.N. Estado  leg. 1997,
A.G.S.  S.P.  libro 634 fol. 117 vQ.
  el puesto  de Moles,  que fallece  en dicho  oficio.
tomando  posesión  el 2  de Junio de  1595v A.G.S. S.P.  libro 154
fol.  169vQ.
‘°Nombramiento,  A.G.S. S.P. libro 148 fol .213.
1AGS  SP.  libro 634 fol. 117vQ.
2AHN  Estado  leg. 2054.
773AGS  S.P.  libro 154 fol.  169 vQ.
“  P.L.  ROVITO.—Respublica...  op.cit.  pp.30—31.
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que  Granvela, en 1583 le favoreciesem
El  26 de Enero  de 1596 recibió  el real  asenso  ae  la compra
del  feudo  de Coffiano  y  la  tierra de  Morcone  (provincia de
Molisse  en  Npoles)  con  extinción  del  titulo  de conde,  a D.
Antonio  Caraf fa, marqués  de Corato”6
El  27 de Enero de  1596 recibe  a su favor el  titulo de conde
de  Morconem  .  El  8 de Junio  de  1596 recibe gracias  y concesiones
sobre  la tierra y  condado  de Morconetm  El 25  Agosto de  1597 se




--regente por Milán en el Consejo de Italia:    .1559?0
—promoción:  Gran  Canciller  de Milnt  -
—CarreraAdministrativa:
Senador  (Milán).
1559:  Regente  por Milán del Consejo  de  Italia
Sustituyó  a
Sustituido  por
:1561:  (10.X)  Gran  Canciller  de  Miln,  con el  privilegio  de
regresar  como regente  de  Italia cuando  lo  desee, reservndosele
su  lugar y antigüedad.
—DatosBiogrdficos:
Mientras  fué regente  en Madrid  cobró su sueldo e  senador de
“5Margarita  de Parma a  Granvela,  Narnur, 23 de Junio de 1583;
PIOT  & POULLET.—Correspondance..-  vol.  X p267.
‘A.G.S.  S.P.  libro 154fol.226.
7AGS  S.P. libro 154 foL24O.
mAGS  S..P. libro j55 foLl48vQ.
‘A.GS.  S.P.  libro 157 foL5lvQ.
?eON.TOPPI  op.cit.  p.156.
‘Nombramiento,  1O.X.1561,  A.G.S.  S.P.  libro 1155 fol.67.
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3.300  libras2
BARRIONUEVO.  Bernardino de
—nación:  espafol
—regente  por Sicilia  en el Consejo  de Italia en i599’
—promoción:
—CarreraAdministrativa:
—1589:  Secretario  del Reino de Nápoles
—1599;  En  la consultas  previas  a  su nombramiento  como regente se
dice  que  fué oidor de provincias  en  Nápoles.  juez de la Vicaria
criminal  y Auditor  de  los presidios  de Toscana,  en el momento  de
su  nombramiento  era secretario  de S.M. en el Reino de Nápoles.
—DatosBiográficos:
Hijo  del  licenciado  Barrionuevo  Peraita.  En  1588 aparece
como  hechura  de Mateo  Vzquez  y en 1595 del conde de Mirand.
Sucede  como secretario  del  Reino de Nápoles  a Sancho  Bastida  de
Muñatones  (fallecido en  el oficio)  el  4 e  diciembre  de 15896
habiendo  comprado  el oficio por 40.000 ducados’
Obtuvo  el titulo  de marqués  de  Cusano.  En  1602 recibió  el
real  asenso para ceder  y donar  la tierra de Cervinara  a su hijo
primogénito  D.Francisco  de  Barrionuevo’8.  En  1606  consigue
amayorazgar  el condado  de Cusano  (sus sucesores  no lo  pueden
2S.d.  A.G.S. S.P. libro 1154 fol.l7vQ.
‘Su  plaza  en el Consejo  de  Italia fué puesta  en nómina por
el  virrey y discutida  en Consejo el  3 del VII  de 1599. siendo
ratificada  la consulta el 29  del mismo mes y aflo. A.H.N.  Estado
ieg. 2054.
‘Barrionuevo  a  M. V&quez,  1 de  Enero de  1588. I.V.D.J.
Envío  80, Caja  105,  nQ423.
‘Barrionuevo  al  c.  de Miranda,  22  de  Octubre  de 1595,
:[.V.D.J.  Envio 80, Caja  1Q5 nQ 371.
“A.G.S.  S.P.  libro 149 fol.141.
S.M.  al  virrey,  4 de diciembre  de 1589, en la misma  carta
se  dice de quién  es hijo.  I.V.D.J.  Envío 80, Caja  105, nQ364.
Aranjuez  9 de Mayo  de  1602, A.G.S.  5.?.  libro 163 fol.303.
389
vender  ni “obligar”)9
BERMUDEZ, Gonzalo
—nación:  español
—regente  por Nápoles  en el Consejo de Italia en
-promoción:  el 10 de Junio de 1571 queda vacante  su plaza’
—HistorialAdministrativo:
1556:  (15—VII)  consejero  de Capuana  cubriendo  la  vacante  de
Francisco  de Villanova.
1568:  regente  de  la Cancillería  de Nápoles  ¿regente  ae Italia? en
sustitución  de Patiflo792 .  Le  sustituye  Hernando  de Montenegro  el  7
de  Julio de  1571’
—DatosBioaráficos:
En  1570  Prospero Caravita  le dedicó  su obra  F’rag-maticae,
edictaacregiaeordinationesregniSiciliaecitrafarumet
reformationestribunaliuminunumcongestae.  (Neapoli lb/U).
BOLEA,  Bernardo  de
—nación:  espaflol.
Fué  revisor de  las cuentas  del  Estado de Milan  en 1547
Vicecanciller  de la Corona de Aragón su  paso como regente de la
Cancillería  de  Italia  es confuso, parece  que sólo ru  por  unos
9Rea1  asenso, Aranjuez 1 de Mayo de 1606, A.G..  b.P. libro
165  fol.312 vQ.
“°N.TOPPI  op.cit. p.158
791A.G.S.  S.P.  leg.2
‘A.G.5.  S.P.  libro 13]. fol.49
7”A.G.S.  S.P.  leg.2 fol.67
“A.G.S.  V.I.  libro 288 fol.  4vQ.
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meses  en 1563”
BRUGNOL,  Barto 1 omé
•-nación: milanés
—regente  del Consejo de Italia: 20.XI.1591 —
--promoción:presidente del Senado de Miln
—HistorialAdministrativo:
1589:  nombrado senador de Miln7
CADENA  O CADENAS. Antonio
‘(    —1596)
—nación:  español
—regente  por Nápol.s del Consejo de Italia: 3.I.1587
—promoción:  fallece el 14 de Enero de 1596.
—HistorialAdministrativo:
1561:  (6.XI) Nombrado consejero de Capuana en sustitución del
Doctor  Patifoeoo.
1584:  (7.V) Decano  del  Consejo  de  Capuana  y  regente  del
N.  Toppi op.cit. p.157.
Juramento  de toma  de posesión  en A.G.S.  S.P. libro  634
fol. ll5vQ.
“Ugo  PETRONIO-op.cit. p.123 nota io  (no  da noticia de la
fecha).
7lelbidem. p.178 nota 27O.
“Juramento  y toma de posesión  en A.H.N. Estado leg. 1997 y
A.G.S.  S.P.   libro 634  fol.112. Noticia  de su  fallecimiento en
Toppi  op.cit. p. 164.
A.G.S.  S.P. libro 125 fol. 69vQ.
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Colateral80t
1586:  (31.V) Nombrado  regente  del Co.  de  Italia abanaona el  de
Capuana602
—DatosBiográficos
El  7 de Mayo  de 1564 el  regente  León  le propuso  ser regente
español  por  Sicilia.  a  lo que  rehusó.  Al  pasar  a  ocupar León
dicha  plaza, se  le propuso  la de regente  español  por Napoles
El  18 de Enero  de 1588  fué nombrado miembro  de  .ia Junta de
Visita  de Siciliaeo4
CARVAJAL, Gomez de
—nación:  español
—regente  por Sicilia  en el Consejo  de. Italia:  17.XI.i578
--promoción:  fallece  en 1584.
—HistorialAdministrativo:
1572:  Inquisidor  de Sicilia  hasta  1577806
1577:  Promocionado  a regente  de  ItallaeD?
—Datosbiográficos:
Caballero  de Santiago  (según consta en su toma d.e posesión).
Amigo  personal  de  Mateo  Vázquez,  fué  testigo  en  la boda de  la
hermana  del secretario  y.  siendo  sacerdote,  ofició en  el bautizo
de  su  sobrino808 .  Estuvo  ligado al  Santo Oficio  y al  cardenal
801A.H.N.  Estado  leg. 2054.
802A.G.S.  SP.  libro 146 fol.69vQ.
A.H.N.  Estado  leg. 2054.
°4A.H.N.  Estado  leg. 2064.
A.H.N.  Estado  leg. 2179.
 V.SCIUTI  RUSSI.—Astrea...  op.cit.  p.1.
eo  Ibidem.
J.  HAZAÑAS  Y LA RUA op.cit.  pp.12—13 y p.19.
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Quiroga  al menos hasta 1582°f ,  fué  también  “criado”  de  u. Juan de
Zúfiga5t°
CASATI  (CASATO). Gabriele
—nación:  milanés
—regente  del Consejo de Italia en 1559611
—promoción:  regresó  a Nilón  en 1562  con  la orden  secreta de
informar  de  todo lo  que viere  en Milán,  continuando  de  torma
soterrada  la Visita812 ,  en  Agosto de  ese mismo afo  el Canciller
Barahona,  que  le  había  acompafado  en  la  regencia  de  Milán,
solicitó  para  él una  de  las  presidencias  de magistrados  de
Milántt3  concediéndosele  la  presidenc:ia del  MaqistradoOrdinario
el  26 de Febrero de 1563614
CASANATE,  Juan
Archivero  del Consejo  de Italia,  cargo recién  creado y del
que  tomó posesión  el 15 de Agosto de 1598815
609  Billete  del  cardenal  Quiroga a  Carvajal,  Madrid  1  de
Diciembre  de 1582, A.H.N. Inquisición libro 358 fol.124 vQ.
una  carta de su  sobrino. Francisco  Carvajal,  a D. Juan
de  Zúfiga,  éste pide  favor al  entonces  virrey de  Ndpoles en
atención  a que su tío es servidor  del virrey.  Roma  23 de Marzo  de
1582,  I.V.D.J. Envío 80 Caja 104 nQ6.
11N.TOPPI op.cit. p.156.
t2lnforrne del  Consejo de  Italia sobre esta  misión Dat.  en
Madrid  el 1 de Mayo  de 153,  A.G.S. S.P. libro 1155 tol.3bvQ.
81311  de Agosto de 1562, A.G.S. S.P.  Leg. 1/92  toi..37.
814Ugo  PETRONIO  op.cit.  p.l48  nota 178.
613A.H.N.  Estado  leg.688 s.n.
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CELESTRE,  Battista
(1547—    )
—nación:  siciliano.
—regente  del  Consejo  de  Italia el 29  de Enero  de  i59751,  entró
como  supernumerario  para  colaborar  con Saladino,  entrando  como
propietario  al fallecer aquel el 27 de Agosto de 16Ol
—DatosBiográficos:
Nació  en Catania  en 1548. Contrajo matrimonio  con Lucrezia
Migliaccio.  hija  del barón  de Monte  Maggiore.  Fué  patrocinado
corno  regente  de  Italia  por  el  (luque de  Olivares  para
contrarrestar  a Saladino, defensor de las tesis del Santo Oficio,
siendo  decisiva su  labor  para la  obtención  de una  (.oncordia
favorable  al  virrey en  1597.  Casó  a su  hijo  con Meichiorra
Cifuentes  de Heredia, consolidando el poder y el prestigio social
de  la  familia Celestre.  Esta  posición  de poder  le  permitió
establecer  un  ttcontrato de paz  con  D. Andrea Minafria,  barón de
Bifara  y  Favarotta  que  puso  fin  a  una  larga  historia  de
enfrentamientos  y  vendettas”, comprometiéndose el regente a no
patrocinar  causas civiles o criminales  contra  la familia rival816
El  22  de Septiembre  de  1600 solicitó  el titulo  de marqués  de
Santa  Cruz81 ,  que  le fué  concedido,  con  la condición  de  no
solicitar  ms  mercedes  a la Corona,  el 6 de Marzo  de 16ü2°
CIFONTES.  Luca  (CIFUENTES DE HEREDIA,  Lucas)
(    —1590)
—nación:  espafol
—regente  por Sicilia  en el Consejo  de Italia el 9 de Diciembre de
—promoción:  a presidente de la Gran Corte en 1571 (en sustitución
“A.H.N.  Estado leg. 2179..
 Vincenzo AURIA op.cit. p.299.
V.  SCIUTI  RUSSI.—IlGoverno... op.cit. pp.xxii—xxiv.
e19AGS  S.P. leg. 1496 s.n.
e2OAGS.Sp  leg.1496 s.n.
21A.H.N. Estado leg.2179.
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de  Percolla).  murió  ocupando  dicho  cargo en Marzo  de  i590
—DatosBiográficos:
Según  Scipio di Castro  estuvo  fuertemente  ligado al marqués
de  Pescara  cuando  fué  virrey  de  Sicil1a  .  Se  naturalizó
siciliano  y  estableció  fuertes  vínculos  en  el  Reino  (vid.




—regente  por Milán  en el Consejo de Italia el 20 de  L)icaembre  de
1565e24
—promoción:  en  1575  deja  vacante  la  plaza  para  regresar  a
Miln
—HistorialAdministrativo:
1561:  Senador Pretor de Cremona (Miln)’.
1563:  (21 de  Marzo) Miembro  del Consejo Secreto  de  Milán,  (2 de
Agosto)  Presidente del Magistrado Extraordinario de Milán
1565:  regente  del Consejo  de Italia.
—Datosbiográficos:
Fué  amigo y  colaborador  de Antonio Pérez.  Fué también  un
jurista  de  cierto  prestigio  publicando  importantes  obras
jurídicas  como la  Praticacivilisatguecriminalis  (publicado
mucho  después  de su  muerte,  Venezia 1626)  donde  perf 116 las
DI  BLASI  op.cit.  p.x,  A.H.N.  istado  leg.2171  s.n.
(notificación  de su muerte,  fechada  en Marzo  de 1590)
523Awertimenti..  op.cit.  p.77.
e34AHN  Estado  leg.1997 s.n.
Carta  de  Molina a  Mateo Vázquez s.d.,  I.V.D.J. Envío  80
Caja  104 nQ177.
Ugo  PETRONIO op.cit. p.111 nota 57.
eVAGS  S.P. leg.1792 fol.42
tAntonio  PEREZ op.cit. vol.I p.293.
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materias  de  Justicia competentes  al  Senado y  gobernadores de
Milán,  asimismo  escribió  un  tratado  titulado  Receptarurn
Sentenciarum  del que  pidió licencia  al Consejo de  Italia para
imprimirlo  en Nápoles en 1567’.
CUTIÑARO,  Scipione
(    —1578)
—nación:  napolitano
--regente del Consejo de Italia el 2.VIII.157O°
--HistorialAdministrativo:
1556:  (24.V) Abogado fiscal de las cosas patrimoniales de la
Cámara  de la Surnaria1
1563:  (13.XII) Presidente letrado de la Cé.inara de la Sumaria°32
1568:  (28.111) Siendo presidente de la Sumaria, es nombrado
regente  del Consejo de Italia
—DatosbiocTrficos:
Actuó  como agente  de los intereses del marqués de Mondé jar.
virrey  de Nápoles, en  el Consejo de  Italia. El  cual obtuvo de
Felipe  II el  ennoblecimiento de Cutinaro  y su hermano el  25 de
Octubre  de 1575, concedindoseles tambión el privilegio de elegir
uno  de los  cinco Seggi de  Nápoles  .  Esto  último  soliviantó al
baronazgo,  que  mandó un  embajador a  Madrid  con el  objeto de
revocar  la  decisión del  monarca y  tras  dos años  de disputas
29  Madrid 8 de Febrero de 1567, A.G.S. S.P. libro 130 fol.17.
°A.M.N.  Estado leg. 1997 s.f.
e3tAGS  5.?. libro 125 fol. 145v2.
3A.G.S.  5.?. libro 125 fol.242v2.
A.G.S.  S.P. leg.2 fol.95.
Dignidad  de  caballero para  él. su  hermano  Lucio y  sus
herederos.  El Pardo 30 de Octubre de 1575, A.G.S. S.P. libro 136
fol .213vQ.
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consiguieron  anular tItulo y privilegio
CHINCHON,  vid. FERNANDEZ DE CABRERA
DANCORA. Juan Antonio (también  de  Anchiora, de Ancora)
(      1595)
Conservador  del Real Patrimonio de  Italia (2O.X.J579)’ .  Fué
comisario,  revisor y contador de las cuentas del Estado de Milán,
en  1559. colaborando con el Visitador  Juan de la Cueva. Antes de
esa  fecha, había estado  en Valencia en un oficio  no determinado
del  patrimonio y Hacienda real y en el momento de ir a Milán era
racional  de la  Cámara de  la Sumaria  de Nápoles’.  Seguramente
participó  después en la revisión de las cuentas de la Visita y en
la  Junta de  la Hacienda  de Italia,  ya que  su nombre  aparece
mencionado  en los informes de Cutinaro y Hernández de Liébana.
DAROCA,  Francisco
(    .1594)
—nación:  espafol
—regente  del Consejo por Nápoles: 6.II.1581°
—promoción:  inhabilitado en 1583.
—HistorialAdministrativo:
1570:  Regente del Consejo de Sta. Clara de Npoles9.
1581:  Regente del Consejo de Italia.
Revocación  y anulación del privilegio de la entrada de  los
Seggi,  20 de  Febrero de  1577, A.G.S. S.P.  libro 137  foL99vQ.
Todo  lo  referente  a  Cutinaro  y  Mondéjar  en  1.A.  PARRINO
op. cit.329—330.
‘A.G.S.  S.P. libro 634 fol.5.
A.G.S.  V.I. libro 288 fol.4v2.
N.  TOPPI op.cit. p.161.
‘Cdo.  28 de  Septiembre  de 1570,  A.H.N. Estado  leg. 2180
s.f.
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1583:  Se  le suspende  de su oficio de regente  por corrupción,
inhabilitándosele  por cuatro años,  pero que finalmente
fueron  nueve°
1592:  (15.VI) Consultor  del virre?? de Sicilia y protector
del  patrimonio de ese reinos
1594:  (23.VII) Fallece  en Sicilia3.
DAVID,  Francesco Antonio
(1522—    )
—nación:  napolitano
—regente  del Consejo de  Italia: 4.II.1587.
—promoción:  regente  del Collateral  de Nápoles:  5.X.1588
—HistorialAdministrativo:
1566:  (15.XI) Presidente  de  la Surnmaria hasta  el 23.II.1586
—Datosbiográficos:
En  un memorial  del año  1588 declaraba  tener Ó  años, 22 de
los  cuales había  pasado al servicio  de S.M. en diversos  oficios.
empezando  su  carrera  como  abogado  en  la Consulta  del Capellán
Mayor  de  Nápoles.  En dicho  memorial  solicitaba  un  título  de
marqués  para él o para su hijo  en su lugar de Roca RayolaM’ -
°Se  dice  en  su nombramiento  de  consultor,  lb de  Junio de
1592,  A.H.N.  Estado  leg. 2171.
‘  Ibidem.
2A.H.N.  Estado  leg. 2222 s.f.
A.G.S.  S.P.  libro 634 fol.112.
A.G.S.  5.?.  libro 148 fol.200vQ.
A.H.N.  Estado  leg. 1997.




—regente  por Sicilia en el Consejo: 14.VIII.1592M7.
promoción:  fallece en el cargo en 1592
—HistorialAdministrativo:
1587;  (25.1V) Consultor del virrey de Sicilia’
—Datosbiográficos:
Doctor  en derecho.  Su nombramiento se hizo  para reducir la
fuerza  del  partido  inquisitorial. fué  elegido  por  decisión
directa  de Felipe  II. ya que el regente nominado  por el Consejo
de  Italia era el doctor Pramo”
FERNANDEZ  DE CABRERA,  Pedro  (II Conde de Chinchón)
(    —1576)
Fué  embajador  de Felipe  II en  loma.  Fué Tesorero  de la
Corona  de Aragón y del Consejo de Italia hasta 1575.
Vid.  Tesorero (Apéndice 1)
FERNANDEZ  DE CABRERA Y BOBADILL.A. Diego (III Conde de Chinchón)
—1608)
Tesorero  de  la Corona  de Aragón  y del  Consejo de  Italia
desde  1575  hasta 1608. Fué el último privado  de Felipe II y a
partir  de 1585 dominó  los negocios de la  Monarqula en Italia y
Aragón  desde  la JuntadeNoche.
847AH.N.  Estado  leg.  2171  s.n.,  A.G.S.  S.P.  libro  634
ff.115—116.
G.V.  AURIA op.cit. pp.304—305.
MIbidem..  p.304.
°V.  SCIUTI TWSSI.—Astrea... op.cit. p.167.
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FERRO,  Mateo
Conservador del  Real Patrimonio de  Italia de 1595  a 1599.
Antes  fué oficial de la Secretaría al servicio de Dancora°51
FIGUEROA,  Juan
Protonotario  y Magno  Camerario entre 1554 y  1b55. Presidió
interinamente  el  Consejo durante  la  ausencia del  Príncipe de
Mélito en 1560 y parte de 1561, volviéndolo a hacer en 1564.
Figueroa  fué  consejero  de  Carlos  V  para  los  asuntos
napolitanos  desde 1536°  (antes  de ser llamado  por el  Ernperador
fué  vicario general en  Alcalá del arzobispo de Toledo  D. Alonso
de  Fonseca3).  Ligado al  cardenal Tavera,  entró gracias a  esta
amistad  en el círculo del príncipe de Eboli  ,  dentro  del círculo
de  Felipe II se hizo cargo,  en el paso de un reinado a  otro, de
los  asuntos italianos  siendo su influencia muy  importante en la
fundación  del Consejo.  Fué presidente del  Consejo de Ordenes  y
miembro  del Consejo Real de Castilla. Falleció en 1565.
FILIDON,  Daniel (FIGLIODONI, Danese)
(    —1591)
—nación:  milanés
—regente  del Consejo de Italia: 8.III.1577
—promoción:  Gran Canciller  de Milán  (9.VI.1579). Fallece en  el
1Privilegio  del  oficio, 22  de Julio de  1595, A.G.S.  SP.
].ibro 634 fol.ll8vQ.
852  Giuseppe  CONIGLIO.—IlRegnodiNapolialtempod’Carloy.
Napoli 1951 p.97.
J.  BRODRICK.—SanIgnaciodeLoyola.  Madrid  1956 p.166
nota23.
Esta  información me fué facilitada por el protesor D.  José
Martínez  Millán.
A.H.N.  Estado leg. 1997.
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desempeño  de este oficio en 15916
—HistorialAdministrativo:
Era  senador cuando fué promovido al Consejo. En la Visita de
1581  fué multado con 280 escudos en sentencia hecha p1blica el 15
de  Agosto de 1598.
FORNARO,  Hernando
—nación: napolitano
—regente  del Consejo de Italia: 27.XI.1591’
--promocionado al Consejo Collateral: 14.III.1593”
--HistorialAdministrativo:
:1576:  (20.XI)  Obtiene una  plaza en  el  Consejo de  Sta. Clara
‘(también llamado de Capuana).
1586:(23.II)  Presidente  letrado de  la Cámara  de la  Sumaria°,
hasta  el 26 de Febrero de 1589861
1591:  (17.IX) Parte  de Nápoles nombrado  regente del Consejo  de
Italia863
1593:  Consejero  del  Collateral. (24.111) Lugarteniente  de  la
Cámara  de la Sumaria
—DatosBiográficos:
Era  protegido  de  Margarita  de  Parma  y  del  cardenal
‘A.H.N.  Estado leg. 1888. s.n.
‘Ugo  PETRONIO op.cit. p.179 nota 273.
A.H.N.  Estado leg. 2031. A.G.S. S.P. libro 634 fol.115.
‘A.G.S.  S.F. libro 152 fol. 69vQ.
860A.G.S. S.P. libro 148 fol.151.
‘1A.H.N.  Estado leg. 2033 s.n.
2I.V.D.J.  Envio 80 Caja 105 n2510.
A.G.S  S.P. libro 151 fol.226v2.
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Granve:Ia
GALLO,  Juan Carlo
—nación:  napolitano.
—regente  del Consejo  de Italia:  6.IV.1595
—HistorialAdministrativo:
1591:  (19.11) Abogado  Fiscal de  la Sumaria
1593:  Presidente  letrado de  la Sumaria7.
GANTE.  Martín de
Secretario  de Sicilia  cuando se  dividió  la Secretaría  del
Consejo  el 28 de Junio de 15958
GISULFO,  Agostino
—nación:  siciliano.
—regente  del Consejo  de Italia:  11.IX.1570’.
—promoción:  Presidente  del Real  Patrimonio  de Sicilia  el  15 de
Febrero  de  1574, fallece  en el desempefo  de  este cargo en 1577°
Margarita  de  Parma  a  Granvela.  Namur  23 de Julio de 1583.
PIOT  & POULLET  op.cit.  vol.  X p.267.
°A.H.N.  Estado  leg. 2033.
‘A.G.S.  SP.  labro 151 fol.125.
867 Consulta  de  23 de  Diciembre  de 1593.  A.H.N. Estado  leg.
2054.
A.G.S.  S.P.  libro 634 ff.118—124.
69  A.H.N.  Estado  leg. 2179.
°DÍ  BLASI  op.cit.  pp  xv—xvi,  G.V. AURIA  op.c±t.  p.299.
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—HistorialAdministrativo:
Extractado  en su MemortaalEmperadoryaVuestraMagestad
deldoctorAgustínGisulfoa9deMayode1568y’
—Por  espacio  de 20 afios fué del consejo y juez de  maestres
racionales.
—Fué  diputado  del Reino y favoreció  el donativo  de 1.100.000
escudos.
—Publicó  un  libro apologético  de  la MonarchiaSicula.
Según  dice  en el  memorial, su reputación  y honra quedaron
gravemente  lesionados en  la Visita del  marqués  de Oriolo,  por lo
que  pedía un alto  cargo para restituir  su fama.
HERMOSA, Alfonso  de
—nación:  espaflol.
—regente  por Milán  en el Consejo  en 1589
HERNANDEZ  DE LIEVANA, Francisco.
Regente  en el  Consejo  de  Italia desde  157i,  aunque  no
parece  adscrito  como  consejero  de  ningún territorio  en concreto,
fué  Visitador  del  Consejo  en  1568  y gobernador  del mismo  entre
1578  y 1579  .  Fué  también miembro  del Consejo de  Castill.
Una  serie de memoriales procedentes de Nápoles. le acusaban,
en  1568, de  ser un testaferro  del secretario,  Diego de  Vargas,
del  duque de  Alcalá  (virrey  de Nápoles)  y  de la  princesa de
Ascoli’
A.G.S.  S.P. legajo 980.
N.  TO?PI  op.cit.  p.162.
N.  TOPPI op.cit.  p.159.
4B.N.M.  Ms. 989 fol.48.
B.C.S.C.V.  Ms. 174 fol.128.




—regente  por Niln  en el Consejo: 17.XI.1568
—HistorialAdministrativo
Fu  nombrado senador español en el  Senado de N11n  en 1561,
con  su nombramiento  se arnplió a 3  el número de españoles  en  en
dicha  institución  .  En  la consulta en la  que es propuesto para
regente  se dice que tiene experiencia en las cosas de Npoles°7
HURTADO  DE MENDOZA Y DE LA CERDA. Diego (II Conde y 1 Príncipe de
Mélito,  duque de Francavilla)
Primer  presidente del  Consejo de  Italia  el 26.VII.l558°,
hasta  su fallecimiento  el 19.III.1578  .  Fu  virrey de  Aragón y
de  Cataluña, presidente  de  Ordenes y  miembro  del Consejo  de
Estado.  Era suegro del príncipe de  Eboli, favorito de Felipe II,
bajo  cuya influencia obtuvo la presidencia de Italia.
:[DIAQuEz. Francisco de
Sobrino  de  Juan de  Idi&quez,  fué nombrado  Secretario de
Npoles  al dividirse la Secretaria del Consejo el 2b  de Junio de
15950e2.
A.H.N.  Estado leg. 1997.
Ugo  PETRONIO op.cit. p.112 nota b.
‘Año  1568. sin fecha, A.G.S. S.P. leg. 1792 fol. 108.
°A.G.S.  S.P. libro 931 fols. 3OlvQ—302vQ.
B.C.S.C.V.  Ms. 174 fol.214.
2A.G.S.  S.P. libro 634 ff.118—124.
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LANARIO,  Juan  Antonio
.1591)
—nación:  napolitano.
—regente  del Consejo:  5.V.1589
—promoción:  Nombrado  el  28 de Marzo  de 1590 presidente de  Sta.
Clara,  fallece  sin tomar posesión  del cargo  el  27 de Marzo  de
—HistorialAdministrativo:
—1574:  (9.XI) consejero de Sta. Clara
--1585: (25.1)  regente interino  del Collateral  por mandato  del
virrey,  teniendo  también  “entretenido  el  oficio  de
Viceprotonotario del Reino de Nápoles
LANZ.  Miguel
—nación:  milanés.
-regente  del Consejo: 20.XII.1593°°’
—HistorialAdministrativo:
Pué  fiscal de la Visita de Milán en 1583°
LEON,  Pedro
—nación:  español.
A.G.S.  S.P.  libro 634 fol.113.
A.H.N.  Estado  leg. 2031.
A.G.S.  S.P.  libro 134 fol. 215vQ.
A.H.N.  Estado  leg. 2054.
067AGS  S.P. libro 634 fol.117;
Ugo  PETRONIO op.cit. p.1l5 n.75.
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—regente  por Sicilia en el Consejo: 3.VI.1577’
regente  por Népoles  en el Consejo:  XII.1578°9°
regente  por Sicilia  en el Consejo: 25.VIII.1586e
—HistorialAdministrativo:
—1572:  Consultor del virrey de Sicilia hasta l577
—1577:  Regente  del Consejo  de  Italia.
—1586:  Gobernador  del Consejo  de Italia  a la muerte  de Granvela,
por  ser decano del Consejo°
—Datosbioctréficos:
Protegido  del príncipe  de Mélito” .  Era  sacerdote,  en 1577
solicitó  un beneficio simple de los 5 que vacaban en Sicilia
:LOPEZ DE ZARATE, Juan
Secretario  de  Miln  al  producirse  la  división  de  la
Secretaría  el 28 de Junio de 1595°
MAINOLDI,  Giacomo
Regente  milanés  en el Consejo  de  Italia  las últimas  décadas
‘A.H.N.  Estado leg. 2179.
e9oGV  AUREA  op.cit.  p.305,  I.V.D.J. 1nvío  80  Caja  104
nQ187.
 AURIA  Ibdç
8AURIA  Ibid. pp.304—5.
e  León  a  Mateo  Vázquez,  18  de Septiembre  de  1586, I.V.D.J.
Envío  80 Caja  104 nQl9O.
8Madrid  30 de  Julio de  1577,  I.V.D.J.  Envío  80  Caja 104
nQ187.
8Solicitud,  29  de Agosto  de 1577, L.V.D.J.  Envío  80  Caja
104  nQ189.
8”A.G.S.  S.P. libro 634 ff.118—124.
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del  siglo XVI. del  Consejo  fué promocionado  a la  presidencia  de
Mi1n  hasta  su fallecimiento  en 1612891
MEDICIS.  Thomaao de
—nación:  italiano.
MENCHACA
Protonotario  y  Magno
regentes  de  Italia entre
posesión  del principe  de
capellán  del Consejo  firma
Camerario  de Npo1es,  preside  a
1556  y 1559  previamente  a la  toma
Mélito.  En 1562,  en una petición
como  regente  de  Italia900.
—nación:  napolitano.
—regente  del Consejo:  19.X.1580901
—promoción:regerite  del Collateral  el 25.I.1585°
891Ugo  PETRONIO  op.cit.  p.123 n.109.
A.H.N.  Estado  leg. 2179.
“91.V.D.J.  Envío  80 Caja  104 nQl9O.
°°20  de Junio de  1562, A.G.S. S.P.  leg. 1792  fol.2
‘°tA.H.N.  Estado  leg. 1997.
—regente  por  Sicilia  (plaza  de  extranjero)  en
italia:  3.X.1564890
Falleció  en el cargo.






902A.H.N. Estado leg. 2054.
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—HistorialAdministrativo:
1577:  Presidente  de  la Sumaria’°3
1579:  Abogado fiscal  y presidente de la  Sumaria, abandona ambos
cargos  al ser promocionado  al Consejo de  Italia.
1580:  Regente del Consejo de Italia.
1585:  Regente  del Consejo  Collateral  de Nápoles.
1591:  (6.XII) Viceprotonotario del Reino  de Nápoles y presidente
de  Sta. Clara’
Fallece  en 1595.
--Datosbiográficos:
Su  hermano  Francisco  Moles  fué  presidente  letrado  de  la
Surnaria  el  15  de Noviembre  de 1566’ .  El  marqués  de Mondéjar,
virrey  de  Nápoles.  cedió el  Archiprestazgo de Altamira  a  su
hermano  Mauricio Moles  los afos 1579—80,  éste lo traspasó a  su
otro  hermano,  Julio  que lo  disfrutó  entre  158u  y 1586  por
colación  del virrey don Juan de ZúfUga°
MOLINA,  B1taaar  de
—nación:  espafíol.
—regente  por Milán en el Consejo: 9.VIII.i/b.
—HistorialAdministrativo:
Recogemos  los datos aportados  por él mismo  en un memorial  de
méritos  fechado el 28 de Mayo de 1575°’
1550:  Oficios bianuales en Espafa.
1554:  Al servicio del duque de Sessa.
1556:  Asesor de los contadores de Flandes.
1557:  Seis meses de Alcaide de Corte.
1558—1569:  Senador de Milán.
Gran  Canciller de Milán interino.
Conservador  del Senado de Milán.
Miembro  del Consejo  Secreto  de Milán.
903A.H.N. Estado leg. 2033.
904A.H.N. Estado leg.2031.
A.H.N.  Estado leg.2033.
‘A.H.N.  Estado leg.2024.
°‘I.V.D.J.  Envío 80 Caja 104 nos.177—179.
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Revisor  de  las Cuentas del Tesorero  del Estado
Revisor de las cuentas del embajador Figueroa.
Sindacador  del gobernador  de Alessandria.
1569: Conservador general del  patrimonio del  Estado de
:r1i lan.
MONTENEGRO, Hernando  (señor de Travanca)
—nación:  español
—regente  por Nápoles  en el Consejo:7.VII.157190e
regente  por Sicilia  :  12.VI.157390’
—promocionado  al Colegio Real  de Castilla  en 1576910
NAPOLES,  Francisco  de
Regente  por  Sicilia  en la Corte de ±e1ipe  11  en  Bruselas  el




•-regente por Nápoles  en el Consejo:  25.VIII.1566912.
A.G.S.  S.P.  leg.2 fol.67.
‘A.H.N.  Estado  leg.2179.
910B.C.S.C.V.  Ms. 174 fol.128.
911B.NJ4. Ms.989 fol.1.




-regente  del Consejo de Italia:6.XII.1562”3
Gobernador  del  Consejo  por ausencia del  principe  de Mélito  en
1567914
—promoción:  Presidente  de Justicia del Tribunal  ae  la Gran  Corte
de  Sicilia.  nombrado  en 1569  tomó  posesión  el 17 de  Enero de
157 191
—Datosbiogréficos:
Palermitano,  fué Juez de  la Gran Corte cte acilia  antes de
ser  nombrado  regente  de Italia.  Erudito  conocedor  de  las  leyes
sicilianas  escribió  unas  AdditionessuperrituMaqnaeRegiae
Curiae  publicado póstumamente (Panormi  1614)916
Cuando  el  marqués de  Pescara fué  virrey de sicilia  actuó
como  su agente  en la Corte y el Consejo9t7 .  El  mismo,  le conf ió  la
custodia  de  una dama de noble alcurnia a  la que el letrado casó
con  su hijo  Cesare  incurriendo  en la ira del  virrey,  que quería
casarla  con un  protegido  suyo.  Por  este  acto  D.  Francisco
Fernando  de  Avalos  de  Aquino, marqués  de  Pescara,  lo  hizo
encarcelar,  muriendo en prisión el 4 de Febrero de 1572910
PERRENOT,  Antonio  (Cardenal de Granvela,  príncipe  del  Sacro
:crnperio)
.1586)
Presidente  del Consejo de Italia por privilegio real el 1 de
Septiembre  de 1579, tomando  posesión el 13 de Octubre  del mismo
año919 .  Falleció  detentando el cargo el 21 de Septiembre de 158°.
9’A.G.S.  S.P.  libro 800 fol.39.
914 I.V.D.J.  Envío 80 Caja  104 nQl9O.
9Di  BLASI  op.cit.  Ap. .ix.  G.V. AURIA op.cit.  p.298.
“Santi  CORRENTI.—LaSiciliadelcinguecento.  Milano  1980
pp . 190—191.
‘17A. SAIUA  op.cit. p.77.
“Di  BLASI  op.cit.  p.ix, Santi  CORRENTI op.cit.  pp. 190—191.
“A.G.S.  S.P. libro 140 fol.87vQ.
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Fué  embajador  en  el Concilio  de  Trento, en  Francia,  en
Inglaterra  y en  el Congreso  de Calais, miembro  del Consejo  de
Estado  de Carlos  V y Felipe  II, fué virrey de Nápoles  en
PIGNONE.  Marcelo  (marqués de Oriolo)
(     .1567)
--nación:  napolitano
—regente  del Consejo de Italia:  12.VIII.1556’
—promoción:  Visitador del Reino de Sicilia en 1563
—HistorialAdministrativo:
Recogemos  los datos  de la baoraf la  ael marqués de  Oriolo
que  incluye Nicoló Toppi  en su obra
1545—1556:
—Juez  del Tribunal  de  la Vicaria
—Presidente  de la Surnmaria
—Juez  de la Aduana de Foggaa
—Regente  de la Regia Cancillería de Nápoles
—Datosbiográficos:
Cayó  en  desgracia en  1564, cominándosele  a regresar  a la
Corte  para ser sustituido  por los inquisidores  de Sicilia para
terminar  la  Visita de dicho  Reino9Z .  En  1566 se  casó con Fulvia
Lignana  Gatinaria,  noble milanesa,  accediendo  al marquesado  de
Oriolo,  y además se  le concede  el hábito de Santiago’s’ .  En  1567.
por  ser el  regente  ms  antiguo del  Consejo,  ejerce el cargo  de
gobernador  por ausencia  de Mélito,  falleciendo en el  desempefo
del  cargo9
‘B.C.S.C.V.  Ms.  174 fol.  214.
Nombramiento  4.V.1571, A.G.S. S.P. libro 132 fol. 89.
‘N.  TOPPI op.cit. vol.II pp.l55—156.
‘P.L.  ROVITO op.cit. p.83.
Op.cit.  vol.II pp.197—202.
‘P.L.  ROVITO op.cit. p.83.
“EN.  TOPP.I op.cit. vol.II pp.197—202.




—regente  por Nápoles en el Consejo:12.VIII.1556’2e
—HistorialAdministrativo:
1542:  Regio Consejero de Santa Clara’2’
1545:  Revisor de cuentas de la crnara ducal y Hacienda de Mil&n’°
1548:  (1.VIII) Regente de.l Consejo Collateral, puesto del que es
promocionado  al Consejo de Italia’2’
1565:  Hasta 1567 es gobernador del Consejo de Italia por ausencia
del  príncipe de  Mélito, dicho año  se retira a  su casa enfermo
siendo  sustituido por Pignone’22
PONZON.  Pedro Mártir
—nación:  español.
—regente  por Miln  en el Consejo:8.III.1585”3
—HistorialAdministrativo:
Senador  en Milán de 1579 a 1585’.
Participó  en  la Junta  de la  Visita e  regorio  Brabo  al
Reino  de Sicilia constituida el 18 de Enero de •1588
9ZN  TOPPI op.cit. vol.II pp.155—156.
‘2’Ibidem. pp.155
‘30En  Instrucción de la Visita  de Milán de 1559. A.G.S. V.I.
libro  288 fol.4
‘N.  TOPPI op.cit. vol.II pp.155—156.
2I.V.D.J.  Envío 80 Caja 104 n2190.
“A.G.S.  S.P. libro 634 fol.111.
‘2Ugo  PETRONIO op.cit. p.178 nota 270.
‘A.H.N.  Estado leg.2064.
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QUIROGA,  Gaspar de
(1509—1594)
Gobernador  del Consejo  de  Italia entre  i/  1568 y de  1586
hasta  su  fallecimiento  el 20 de Noviembre  de 1594
Estudió  derecho  en Salamanca  pasando  en  1536 al Colegio  de
Santa  Cruz  de  Valladolid,  como  interino  de  la  cátedra  de
Vísperas.  En  1540  entró  al servicio  del cardenal Tavera  que  lo
nombró  Vicario  General  del arzobispado  de Alcalá  de Henares.  Al
morir  Tavera  pasó,  en 1547  al servicio del  cardenal  Siliceo  a
través  del  cual entró en  contacto,  más tarde,  con el  grupo de
Eboli  en la Corte. Por su  influencia  fué nombrado  en 1555 Auditor
de  la Corona de  Castilla  en  la Sacra Rota  Romana,  en 1559 se  le
encomendó  la Visita del Reino  de Nápoles  regresando  a la Corte  en
1565,  otorgándosele  dicho  año  las plazas  de consejero  en  los
consejos  de  Castilla  e  Inquisición y Visitador  del Consejo  de
Cruzada.
Asociado  a  Eboli y  luego  a  Pérez, tiene  un  fulgurante
ascenso:  en 1567  es gobernador  del Consejo  de  Italia, en 1571 es
nombrado  obispo  de  Cuenca,  en  1573  es  nombrado  Inquisidor
General,  en  1574 consejero  de Estado,  en 1577 arzobispo  de Toledo
y  en 1579 obtiene  el capelo cardenalicio  como  cardenal  de Santa
Balbina.
Tras  la crisis de  las facciones, y dado  su  ‘perezismo’ quedó
postergado  en su  diócesis  de Toledo.  Al morir  Granvela  en  1586
fué  nuevamente  llamado a la Corte, por el Uonde de Chinchón,  para
ocupar  el puesto de gobernador  del Consejo  de  Italia”
RANONDETrA, Raimondo
(    .1582)
—nación:  siciliano.
—regente  del Consejo:  4.II.1575
—promoción:  18.VI.1582,  nombrado  presidente  del  Patrimonio  de
Sicilia,  murió  en Génova en Agosto del  mismo  año, de regreso  al
Reino  para  tomar posesión  de  la plaza9”.
9”B.C.S.C.V.  Ms.  174  fol.50.
9”Manuel  RIVERO  RODRIGUEZ.—”Quiroga,  aspar  de”,  en:  Miguel
ARTOLA  ed. .—EnciclopediadeHistoriadeEspaña,  vol.IV Madrid
1991  (en prensa).
A.H.N.  Estado  leg. 2179.
9”Di  BLASI op.cit.  p.xvii
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—HistorialAdministrativo:
Fué  el  primer  presidente  del  •lribunal  de  la  Sacra
Conciencia,  cuando fué creada en  1569, permaneciendo a su frente
hasta  que fué  llamado corno regente  a la Corte’°
—Datosbiogrficos
Era  familiar y consultor  del Santo Of icio.  Catanés, barón
de  San  Martino  del  Pardo y  de Santa  Nargrierita. En  1578 fué
elegido  gran maestre  de  la Orden  de Malta. Compiló las leyes de
Sicilia  en  doe  famosas  compilaciones:  egniSicillee
PraqmaticarurnSanctionum  (Venezia  1579—1582)  y RegniSiciliae




—regente  del Consejo: 25.V.1583
—promoción:  murió en el cargo  en 1602, el 7 ie Julio de  1590 el
Consejo  le propuso para  presidente de la Gran  Corte  de Sicilia,
no  concediéndolo el rey por estimar  que su consejo era necesario
en  la Corte
—Datosbiográficos:
Fué  nombrado  regente  gracias  a  la presión  del  partido
Inquisitorial  .  Asistió  a la Junta de Antonio de Guzmén al Reino
cte Nápoles constituida el 18 de Enero de 15886
NO1DI  BLASI  op.cit. p.xxv.
NV.  Sciuti Russi.—Astrea... op.cit. p.ibb.
‘42Santi CORRENTI op.cit. p.190.
943AHN  Estado leg.179.
N4AHN  Estado 2171.
‘CV.  SCIUTI RUSSI.—IlGoverno... op.cit. pp.xxii—xxiii n.9





—regente  por Milán  en el Consejo:  29.VIII.159O’
—promoción:  3.VIII.1592  Gran Canciller  de Milán’45. Poco antes de
morir  solicitó  su jubilación  atendiendo  a que  llevaba 23  años




Fué  nombrado  regente  pero  no llegó a partir  a la Corte para
hacerse  cargo de  la continuación  de  la Visita de Quiroga  al Reino
de  Nápoles’  Nuevamente  llamado  a  la  corte  para  cubrir  la
vacante  de Marcelo  Pignone  en 1568, rehusó  la plaza’
SEMINARA.  Gianbatista
Siciliano,  fué regente  por  Sicilia  en la Corte de  Carlos  V
hasta  que el virrey Juan de Vega,  su protector  reclamó  su regreso
en  1555 nombrándole  abogado  fiscal de  la Gran Corte de Sicilia’”.
El  9  de Abril de  1561 fu  nombrado regente  siciliano  para  el
recién  creado Consejo  de  Italia’”  no  llegando nunca  a  tomar
posesión  de  la plaza.  Partió en  las galeras  de Sicilia  el 14 de
Junio  de  1561. acompañando  al  obispo Caracciolo  que  también  se
‘4A.G.S. S.P. libro 634 fol.114.
‘A.H.N.  Estado leg. 1888.
‘‘Cdo.  29 de Marzo de  1613, A.H.N. Estado  leg.1965.
°28  de Abril  de 1561, A.G.S.  5.?.  libro 44  fol.112.
951AGS  S.P.  leg.2 fol.127.
‘“Mesina  29 de  Septiembre  de  1555. A.G.S.  Estado  leg.1123
fol. 93.
‘“.A.G.S.  S.P.  libro 800 fol.22.
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dirigí a a la Corte. El 25 del mismo mes y arto, fueron capturados
por  las galeras  del corsario turco  Dragut no siendo  rescatados
hasta  Abril de 1562’’
TABOADA  PARDO, Alonso
—nación:  español.
—regente  por Sicilia en el Consejo: 11.XI.1585
regente  por Nilón en el Consejo: 1.VII.15876
—HistorialAdministrativo:
Questor  de Milén  hasta 1577. De  1579 a 1b5  tué  consultor
del  virrey de Sicilia’
—Datosbiocrrficos:
Fué  hechura  del cardenal Quiroga  y protegaao  ael  Conde de
Chinchón.
VARGAS,  Diego  de
.1578)
Secretario  del Consejo  de Italia desde  el 1 de Febrero  de
1556  hasta su muerte en
Fué  nombrado secretario  real  el  31  de Junio  de  1551’.
Colaborá  con Eraso  en los negocios  italianos y gracias  a él entró
dentro  del  grupo  ebolista, por  lo  que  le  fué concedida  la
‘‘  Santi  CORRENTI op.cit. p.48.
G.V.  AURIA op.cit. p.305.
6A.G.S.  S.P. libro 634 fol.ll2vQ.
7G.V.  AURIA  op.cit.  p.3O5.
B.L.M.  Add 28399 fol.38.
9J.A.  ESCUDERO  opcit.  vol.I  pp.194—195.
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Secretaria  de  Italia960 .  Durante  los  rns  de  veinte  años  que
permaneció  en  el cargo llegó précticamente a  dominar el Consejo
de  Italia,  por lo  que fué  necesaria, entre  otras razones,  la
reforma  de 1579  (vid, capítulo  IV).
VARGAS.  Juan  de
(    .1567)
--nación:  espafol.
—regente  por Népoles  en el Consejo:  l6.V.156796t
ZAYAS,  Gabriel  de
(    .1592)
Secretario  del Consejo  nombrado  el 20 de  Octubre de 1579962
en  sustitución  de Vargas,  falleció ocupando  el cargo en 1592.
Fué  criado y colaborador  de Gonzalo  Pérez,  al que reemplazó
ocasionalmente  los  últimos  años de  su vida.  Jl  17 de  Julio de
1567  fué nombrado  secretario  real  y secretario  de Estado  del
Norte.  Enfrentado  a  Antonio  Pérez  éste  le  arrebató,  en  1576,
algunas  competencias  de  la Secretaría  del Norte.  Amigo de Mateo
Vázquez,  consiguió  que éste  le obtuviera  la secretaría  de Italia.
a  la que también  aspiraba Pérez”3 -
ZUÑIGA  Y AVELLANEDA,  Juan  (conde de Miranda)
Tercer  presidente  del Consejo  de  Italia. nombrado  el  5 de
Diciembre  de 1596.  hasta  el año 1601.
“6F.  CHABOD.—LoStato...  op.cit.  p.14Ó.
961AHN  Estado  leg.1997
962A.G.S.  S.P. libro 634 fol.15.
J.A.  ESCUDERO  op.cit.  vol.I  pp.135—b y voi.IV  pp.624—5.
‘“A.G.S.S.P.  libro 634 fol.126vQ.
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APENDICE  III: INDICES  CRONOLOGICOS  DE PROREGES E
INQUISIDORES  EN ITALIA  (siglo XVI).
418
SERIE  CRONOLOGICA  DE VIRREYES  DE NAPOLES  (Siglo XVI)
1504—1507: Gonzalo  FERNANDEZ  DE  CORDOBA.
1507—1509: Juan  de ARAGON,  Conde de Ribagorza.
1509—1522: Raimundo  de CARDONA.
1522—1524: Charles  de LANNOY.
1524—1526: Andrea  CARAFFA,  Conde de Sta. Severina.
1527—1528: Hugo  de MONCADA.
1529—1530: Phi  11 ibert du CHALOÑS—ORANGE.
1530—1532: Pompeo  COLONNA.
1532—1553: Pedro  de TOLEDO, Marqués  de Villafranca.
1552—1555: Cardenal    Pedro   Pacheco, marques    de    Villena
(interinos).
1555:  Bernardino  de MENDOZA.
1555—1558:  Fernando  ALVAREZ DE TOLEDO,  Duque  de Alba.
1558:  Federico  de Toledo,  Juan Manrique  e  Lara y Bartolomé  de  la
Cueva  (interinos).
1558—1571:  Pedro  AFAN DE RIVERA,  Duque de Alcala.
1571—1575:  Antonio  PERRENOT.  Cardenal  de Granvela.
1575—1579:    Ifuigo Lope   HURTADO  DE  &NuOZA,  Prlncipe    de
Petrapercia.
‘Fuentes:  D.A.  PARRINO  op.cit..;  Jose  FLANEO.—Librodelos
virreyesdeNápoles.  (afo 1634) CO.DO.IN.  XXIII.
1579—1582:  Juan de ZUÑIGA.
1582—1586:  Pedro GIRON, Duque de Osuna.
1586—1595:  Juan  de ZUÑIGA. Conde de Miranda.
1595—1599:  Enrique  de GUZMAN,  Conde de Olivares.
1599—1603:  Fernando  RUIZ DE CASTRO,  Conde de Lemos.
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Antonio  de LEYVA, Príncipe  de Ascoli.
Cardenal  Marino  CARACCIOLO.
Alfonso  AVALOS DE AQUINO,  Narqus  del Vasto.
Ferrante  GONZAGA,  Príncipe  de Moltetta.
Gómez  de Figueroa  (interino).
Alvaro  de Luna  (interino).
Gonzalo  FERNANDEZ  DE CORDOBA. Duque  de Sessa.
Francisco  Fernando  de AVALOS, Marques  de Pescara.
Gabriel  de  la CUEVA, Duque  de Alburquerque.
Alvaro  de Sande  (interino).
Luis  de ZUÑIGA Y REQUESENS.
Antonio  de GUZMAN Y ZUÑIGA, Marques  deAyarnonte.
Sancho  de Guevara y Padilla  (interino)
Carlo  d’ARAGONA,  Duque  de Terranova.
Juan  FERNANDEZ  DE VELASCO.  Condestable  de Castilla.
1595:  Pedro  Padilla  (interino).
Fuente  Francesco  BELLATI.—SerieeiovernatoridiMilano
dall’anno1535al1776.  Milano  1776.
421
SERIE  CRONOLOGICA  DE VIRREYES  Y PRESIDENTES  DE SICILIA  (Siglo
XVI)  (Los primeros en mayúsculas y los segundos en minúsculas)96’
1488—1494:  D.FERNANDO DE ACUÑA.
1494:  D.Giovan Tommaso de Moncada, Conde ae Aaernó.
1495—1506:  D.JUAN DE LANUZA.
1506:  D.Giovannj. Paternioni, arzobispo de 1-’alermo.
1506—1509;  D.ROMUALDO DE CARDONA, CABALLERIZO MAYOR DEL  REY.
1509:  D.Guglielmo Roman de Moncada, conde de Adernó.
1509—1515:  D.UGO DE MONCADA, CABALLERO HIEROSOMILITANO.
1515:  D.Poncio Santapau, marqués de Licodia.
1516:  D.Giovanni Vincenzo di Luna, conde de Caltabellotta.
1517-1534:  D.HECTOR PIGNATELLI, CONDE DE NONILhON.
1534—1535:  D.Simón Ventimiglia, marqués de Geraci.
1535—1546:  D.FERRANTE GONZAGA.
1546—1547:  D.Arnbrogio Santapau. marqués de Licodia.
1547—1557:  D.JUAN DE VEGA.
°‘  .—Fuentes: Ricardo. Magdaleno.—CatalogoXIXdelArchivode
Simancas:PapelesdeEstadodeSicilia.  Valladolid 1951; Giuseppe
Adragna.—Cronologiadellisignoriviceré,locotenenti,
governatoriedaltrichehannocTovernatouRecTnodeSicilia.




1557—1564;  D.JUAN DE LA CERDA, DUQUE DE MEDINACELI.
1565—1566:  D.GARCIA DE TOLEDO.
1566—1568:  D.Carlo  dAragona,  duque de Terranova.
1568—1571;  D.FRANCISCO  FERNANDO  DE AVALOS,  NAkQUES  DE PESCARA.
1571:  D.Giuseppe  Francesco  Landino,  Conde de Landriano.
D.Carlo  dAragona,  duque de Terranova.
D.MARCO  ANTONIO  COLONNA. DUQUE DE TAGLIACOZZO.
D.Giovann  Alfonso  Bisbal,  conae d.e riatico.
D.DIEGO  ENRIQUEZ  DE GUZMAN,  CONDE DE ALBADELISTE.
D.ENRIQUE  DE GUZMAN.  DUQUE DE OLIVARES.
D.Giovanni  Ventirniglia, marqués  de Geraci.
D.BERNARDINO  DE CARDENAS.  DUQUE DE MAQUEDA.










INQUISIDORES  DEL REINO DE SICILIA EN LOS SIGLOS XV Y XVII”
AñodeNombramiento           Inquisidores
1485Antonio  Peña y Antonio de  la Peyna
1489Giacomo  Marzo y (aacomo  Rada
1489Tommaso  Schifaldo
1490Giovanni  Sga1arnro
1498Sancho  de Marinis
1500Giovanni  Gatto, aovanni  Falcó,
Antonio  Maida,  Pedro Bellorado  o
Belforado,  Hegana1o  Nontoro
1512Dr.Alfonso  Bernal,  Dr.Melchor
Cervera,  Dr.Diego  bonilla
1518Dr.Tristn  Calvete
1526Dr.Agustln  Camargo
1534Arnaldo  Albertino de Mallorca9’9
.—Fuente:   OriinedelTribunalea’i.npuisizionenelRegno
diSiciliaconuncatalogodegliInguisitorael1252sinoal
1755.  Ms.  s.XVIII,  B.C.P.  ‘Qq  D  47  fois.  150—158.
 .—Antes  de  ser  nombrado  Inquisidor  de  Sicilia  fué
Inquisidor  de  Valencia,  en  Sicilia  fué  nombrado  obispo  de  Pati,
en  1535  fué  Presidente  del  Reino  y  murió  en  Palermo,  siendo
Inquisidor  de  Sicilia,  el  7  de  Octubre  de  1544.
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1535.  Diego DOron
1545Pedro  Góngora’”
1546Nicoló  Vincenzo  Bologna’71
1546Bartolomé  Sebastinm,  Vincenzo
Percol  la’”
1555Francisco  Orozco de Arce”4
1562Juan  Orozco  de Arcetm
1563Juan  Becerra”,  Juan  de Retana”
9”  .—Murió  apenas  nombrado el 1 de Agosto ae  1545  nombrándose
para  sustituirle  a Vincenzo Percolla.
“  .—Murió  en el cargo en 1548, tambaen  rué obispo de Pati.
9”  .—Obispo  de Pati  en 1549. fué Presid.ente  del Reino y fué
promocionado  al arzobispado  de Tarragona.
9”  .—Doctor  palermitano.  Juez  de  la  Corte  Pretoriana  de
Palermo,  de  la  Gran  Corte de  Sicilia y  regente  del Consejo  de
Italia  en  1562.  fué promocionado  a la presidencia  de  la  Regia
Gran  Corte  en 1569,  cargo que  ocupó hasta  su muerte  el 4  de
Febrero  de 1572.
9”  .  Fué  Inquisidor  de  Córdoba,  canónigo  de  Murcia,
Inquisidor  de Toledo en  1553. presidente del Reino de  Sicilia y
arzobispo  de  Palermo en 1558. Murió en  Palermo el 11 de Octubre
de  1561.
 .—Sobrino del anterior,  era arzobispo  de Escalona  en el
momento  de su nombramiento,  apenas  permaneció  un año en el cargo
siendo  nombrado obispo de Siracusa y en i/4  de Catania, en donde
murió  el 28 de Marzo  de 1576.
9”  .—Fué Abad de la  Colegiata  de Palermo.  rector  del Colegio
de  San  Bartolomé  de Salamanca.  Fué  Inquisidor  de  Sicilia hasta
1572  pasando a  España como Visitador  Inquisitorial  de Cataluña,
donde  al poco  tiempo falleció.
‘  .—Fué  promocionado  en 1569 al arzobispado  de Messina.
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1569                         JuandeQuintanil1a’
1572Bernardo  Gascó9”
1572Dr.Gómez  de Carvajal°
1574AntonioMarinot
1577Juan  Rojas3
1577Diego  Aedo o Aiedo
1579Juan  de  la Pea
1580Juan  Corronero
1584Juan  Aymar’
9”  .—Visitador  de  la Inquisición  de ac1lia,  murió  en Palermo
el  8 de Marzo  de 1572.
9”  .—Era  Inquisidor  de  Barcelona  al  ser  promocionado  a
Sicilia.  Después,  fué nombrado  obispo de Mazara  (1579), en  donde
murió  el 17 de Agosto de 1581.
°  .—Tesorero  de  la  Iglesia  de  begovia,  caballero  de
Santiago,  Inquisidor  de Córdoba  y Regente  del Supremo  Consejo de
Italia.
.—Visitador  e  Inquisidor  General  e  Sicilia,  seria
promocionado  a Inquisidor  de Toledo y arzobispo  de Córdoba.
 .—Fué  Inquisidor  de  Valencia hasta  lb77,  en  1578  fué
nombrado  obispo de Girgenti.  Falleció  en Palermo  el 22 de Mayo de
1578.
--  .—Fué  Inquisidor  de Valenciay  Cartagena.  Tras su paso por
la  Inquisición  de Sicilia  fué  promocionado  a obispo de Girgenti
y.  ms  adelante,  arzobispo  de Palermo,  en cioricie  falleció  en 1608.
‘  .—Murió  siendo  arzobispo  de  Messiria  el  1]. de Abril  de
1588.
 .—En 1589  fué promocionado  obispo ae catania.
‘  .—Procedía  de  la Inquisición  de Barcelona.
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1586.  Luis Pramo
1587López  de Noroña9°
1591Dr.  Martín de Olloqui9°’
1591Domingo  Llanes de La Espriella”°
1598Pedro  del Hoyo
1605D.  Fernando Natienzo y Ahedo”
Permaneció  22 afos  como Inquisaaor (eneral de Sicilia.
murió  en Palermo el 2 de Noviembre de 1608.
‘  .—Murió en Palermo el 28 de Octubre ae i9O.
.—Nurió  en Palermo,el 17 de Julio d.e 
“°  .—Fué  Inquisidor durante 27  años, talleció  a los 84 años
de  edad en Palermo el 14 de Mayo de 1620.
.—Fué  Vicario de su tío, Diego de Atiedo, en el arzobispado
de  Palermo. Murió en Palermo, siendo  Inquisidor General, el 5 de
Octubre  de  1623.
APENDICE  IV:
APENDI CE  DOCUMENTAL
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DOCUMENTO  1: INSTRUCCIONDADAALSECRETARIOVARGASYALOSOTROS
SECRETARIOSDESUMAGESTADREALDELOQUEHANDEOBSERVAR.
Afo  1556. B.N.M. Ms. 1752 fois. 284—285vQ.
Haviendo  escogido a vos Diego de Vargas para que nos sirvays
de  secretario en  los Reynos  de Nápoles  y Sicilia  y ducado  de
Milán.  con  salario  de  ducientos  ducados  al afo  y  con  los
emolumentos  ordinarios devidos,  queremos y  es nuestra  voluntad
que  aveys  de hazer  todo  lo que  a  tal otticio  de  secretario
conviene,  observareys  puntualmente  lo siguiente reservando nos de
poner,  afladir, quitar, mudar, corregir e  interpretar en ello lo
que  andando  el tiempo y conforme  a él nos pareciere.
Primeramente,  que no tomareys de algun ministro, negociante
ni  otra  persona alguna,  dineros,  oro  ni plata,  ni  joyas ni
cavallos  ni  otra cosa,  ni  presea  alguna, dada  ni  tomada ni
prestada,  aunque libremente os sea ofrecida, contentandoos de los
derechos  y salario. Y observareys enteramente quanto a esto de no
tomar  lo que está  ordenado  por nuestros  consejeros.  Y  cuando se
hiziere  Parlamento  en  alguna  de  las  provincias  que  os
encomendamos,  por  la respuesta  que se diere  a los  capítulos  que
serán  presentados, no  lleveys más derechos  de los que se  deben
conforme  a las tasas.
Que  no  os encarqueys  de  los visoreyes  o governadores  ni
otras  personas,  rogandoles que  provean de  cargos  y oficios  o
compafías  de gente  de otra  cualquier cosa  a ninguna  persona.
pariente  ni rio  pariente  ni  que las  nombre  para  los cargos  ni
oficios  que Nos hubiéremos  de proveer.
Que  sereys  facil a  los negociantes  que con vos  hubieren  de
tratar  para  los  despachar  con  toda brevedad.  Y  mirareis  de  no
tomar  mucha  familiaridad  con  los  que  con  vos  hubieren  de
negociar,  mayormente  en convites y juegos y tanto menos  quando ay
partes,  por no darles  causa de sospecha.
Que  vuestros  oficiales  no  sean  agentes  de  ministros,  ni
menos  de partes  ni se entremetan  en negociaciones  ni tengan  en
ninguna  manera  conversación  que pueda dar sospecha  a  las dichas
partes.
Llevareys  con  vos  mismo  las cartas  y  memoriales  en el
consejo,  sin llebar alli  otro ninguno con  vos y  leerlos eys vos
mismo  y  los memoriales  por entero  y no por relación  salvo quando
alguno  del Consejo,  abierido visto  el memorial  y escripturas  con
él  presentadas hizieses él mismo  la relacan.
Hareys  en el Consejo  oficio de secretario  y no de  consejero,
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notando  y escribiendo  lo que  conviene y os  ser& encargado  sin
entrometeros  en hablar o dar vuestro  parecer  sano respondiendo  a
lo  que fueredes  preguntado,  tratareys  siempre  a los del  Consejo
con  todo acato y respeto.
Tendreys  mucho  recaudo  en  vuestras  escripturas,
señaladamente  la cifra,  mirando  que en ninguna manera  passe por
otras  manos  que por  las vuestras  o de  vuestros  oficiales,  de
quien  os pareciere  conf larla  y terneys  cuidado  de  la  mudar  cada
vez  que para ello hubiere  causa.
Siendo  decretados  los memoriales  hareys,  conforme  a  las
decretaciones,  los  despachos  a las  partes que  los  pidieren sin
dilatar  ni fatigallos  sobre ello.
No  porneys  en ninguna  provisión  cláusula no  acostumbrada  ni.
fuera  de estilo sin tener para  ello  orden expresa  o nuestra  o del
Consejo,  ni en  lo de la consulta,  ni direys ni quitareys  cosa por
de  poca importancia  que sea fuera de  lo consultado  y determinado.
Guardareys  todo  secreto y  lo que  en el  Consejo  se  tratare  no
dando  a entender  a las partes directa  ni  indirectamente  quien  les
ha  ayudado  ni quien  les fue  contrario;  y este  mismo  secreto
guardareys  en  las  consultas  que con  vos hiziereri, antes  que  se
decreten  los  memoriales  no direys cosa  a las partes,  si  lo que
pide  se  hará  o  no,  porque  ass  conviene y  lo queremos.
No  nos trayreys  a firmar despachos  algunos que sean antes de
señalar,  sin que  antes sean vistos  y señalados  de quien  tocare
porque  no queremos  que después  de Nos rirmados  se enmienden  o
saña len.
Y  porque  no  se  dilaten  nuestros  despachos  es  nuestra
voluntad  que firmados que  sean por Nos partan  luego  los correos
que  los an de  llevar, sin que aguarden  ms  tiempo de  lo que para
cerrar  y  cumplir  los  despachos  será  menester  y  sin  que por
vuestras  cartas particulares  ni de otros  los detengays  en ninguna
manera.
Y  porque  no confundan  los  cargos declaramos  ser nuestra
voluntad  que a Vos  como Secretario  de Nápoles.  Sicilia  y Milán,
tocarán  los negocios  de  la governación  de  aquellas  provincias  y
la  justicia  y  la  provisión  de  los  officios.  beneficios  y
mercedes,  sin empacharos  de  lo que tocare  a secretario  de  estado,
que  será  lo de  guerra y cosas dependientes  y  la correspondencia
que  terná  cada ministro  de qualquiera  de estas provincias  con los
de  otras  y  con  los príncipes,  potentados  y estados  y con  los
embaxadores  y que cave ellos assistieren.
Y  de  este repartimiento  queremos  que  luego sean  avisados  los
ministros  para  que de aquí  adelante  distingan  sus cartas conforme
a  las materias  y que vengan  encaminadas  a manos  del  secretario  a
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quien  perteneciere  y  tocare,  y que  las que os fueren  remitidas
las  abrais si  el ministro  o  la persona  que  nos escribieren  no
pusieren  en  el sobre  escripto  que  se den  en nuestras manos  y
queremos  assimismo  que  sean  avisados  los acrxos ministros  para
que  puedan usar  dello quando  les  pareciere, y estas tales  cartas
no  queremos  en ninguna manera  que  las  a.brais, sano  que nos sean
traídas  cerradas  para que  abriéndolas  Nos se haga  dellas  lo que
nos  pareciere.
Y  si en  carta de algún  ministro  encaminada  a vuestras manos
se  allare cosa que sea de Estado,  queremos,  y es nuestra voluntad
que  nuestro  consejo  de  justicia mande  remitir  este  tal  punto al
secretario  del estado y si en cartas encaminadas  a manos  de dicho
secretario  de estado hubiere  punto tocante  al govierno  particular
de  nuestras  provincias  o de justicia  o de merced,  que el consejo
de  estado os  lo remita  como a secretario  ae dichas  provincias
para  que  dello haga  cada uno  respectivamente  lo que  tiene a
cargo,  y  que si  naciere  de  este  repartimiento  difficultad,  se
junten  sobre ello  los  dichos  nuestros  consejeros  de estado  y de
justicia  para determinarla,  y  si  en  la determinación  no  se
pudieren  concertar  que nos la refieran  dos del consejo de estado
y  dos del de  justicia,  quales  les pareciere,  para que Nos hagamos
la  determinación.
Y  si  se ofreciere  algún  negocio  que no  se  sufra tanta
dilación  que de  esperar  la  consulta  general  convenga  proveerle
breve  y extraordinariamente,  queremos  que con vos  venga uno del
consejo  para  consultar  lo que nos  pareciere  o el  consejo  mismo
para  ello obiere nombrado  o sefialado.
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DOCUMENTO  II:    NOMBRAMIENTODELDUQUEDEFRANCAVILLACOMO
PRESIDENTEDELCONSEJODEITALIA.
Mons,  26 de Julio de 1558. A.G.S. S.P. libro 931 fols.301v2—302v2
DON  PHELIPE por la Gracia de Dios rey de Castalia, de  Aragón, de
las  Dos  Sicilias,  de  Inglaterra. de  Francia.  de  Ungria,  de
Dalmacia,  etc...
Por  quanto haviendose formado un consejo d.e regentes para la
expedición  de  los  negocios  de  Italia.  concernentes  al  buen
govierno  de los Nuestros reynos  de Napoles y bacilia y  Stado de
Milan  y siendo  necessario  nonbrar  una  cabeza que presida en  el
dicho  consejo  y teniendo del  Ilustre duque de  Francavilla nro.
primo  la satisfacción  y confianza  que  se deve:  Havemos  hecho
election  de  su persona para el dicho  cargo, por ende, por tenor
de  las  ptes.  de  nuestra  cierta Scientia,  deliberadamente  y
consulta  por  nuestra  real  autoridad  le  nombramos,  elegimos,
creamos,  y  deputamos  por  nuestro  presidente  del dicho  consejo
para  que de  aquí adelante  por todo  el tiempo que  fuere  nuestra
voluntad  le tenga y esercite  con salario  de ordinario  de dos mil
escudos  de  oro  de  las  stampas  de  Italia  en  cada  un  año
consignados  y librados sobre  las rentas de los dichos  reynos de
Nápoles  y Sicilia  por metad  es a saber mil en cada uno.
Y  que  como tal  presidente assista  y presida  en el  dicho
consejo  y mandamos  a los magníficos  y amados consejeros  nuestros.
los  regentes que  al presente se hallan  en el dicho consejo  y a
los  que  adelante serán y al secretario  infrascripto que havemos
mandado  entender y entiende en los  negocios de los dichos reynos
y  stado de  Milán  y a  qualesquier  otras personas. ministros.
officiales  y subditos nuestros  presentes y que por  tiempo serán
que  prestado  primero  ante  vos  el  juramento que  se  deve  y
accostumbra  de que se  havrá bien y  fielmente en el exercicio  y
administración  del dicho officio y que hará todas las demás cosas
a  que  es  tenido y  obligado  le  tengan reputen  y  honren por
presidente  del dicho  consejo y que como  a tal se  le  observen y
guarden  todas aquellas  preheminentias y  prerrogativas que  por
razon  del dicho  officio  puede y  deve gozar  y  le son  anexas y
perteneçientes, mandando  por el mismo  tenor de las  presentes a
los  thesoreros nuestros de Nápoles y  Sicilia presentes y futuros
que  de qualesquier  pecunias  a sus  manos  prevenidas  o que primero
prevendra  den y  paguen  cada  uno  dellos respectivamente  en  la
forma  y  manera  arriba  dicha y en tres  tercias del  anno  al dicho
duque  o  a  su  legitimo procurador los  dichos mil escudos de  oro
cobrando  a  (e)pocas  oportunas  de  pago en  la primera  de  las guales
el  tenor de las presentes sea totalmente  inserto y en las otras
se  haga  tan solamente  mención  del].as,  las quales mandamos  que le
sean  admitidas  por nuestro  gran  camarero y  su  lugarteniente.
presidentes  y racionales  de  Nuestra  Regia  Camera dela  Sumaria y
por  los nuestros maestre racionales y  Conservador de Sicilia  en
cuenta  delegación  mandas  y descargo  sin pedirles  otros recaudos
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algunos  y no se haga  lo contrario  en manera  alguna por quanto  los
officiales  y  personas  arriba dichas nuestra  gracia  tiene  cara y
en  la pena de diez mil ducados  de oro  a nuestros  reales  cofres i
pilca  de nos  (si) dessean rio encurrir.
En  testimonio  de  lo  qual  mandamos  hazer  las  presentes
firmadas  de  nuestra mano y  selladas  con  nostro  sello  secreto.
Dat.  en  la nuestra villa  de Mons  de Heriao a xxvi  dias del mes de
Julio  armo del  nascimiento  de  nuestro  setor  Jesucristo  mil y
quinientos  cinquenta  y ocho.
Yo  El Rey
Dominus  Rex maridavit mihi  Didaco de Vargas
433




Bruselas.  20 de Enero de  1559. B.L.M. Add 28399  fol.2.
El  Rey:
Ille.  Duque,  primo  Nuestro,  Virrey  y Capitán  General.  Por
quanto  confiando de  la bondad, sufficiencia y  larga experiençia
de  Diego de Vargas,  le havemos  nombrado  por Nuestro  Secretario  de
los  Nuestros  Reynos  de Nápoles y Siçilia  y del Stado de Milán,  y
a  fin de que no se confundan  los cargos  se ria riecho çierta orden
y  declaración de  la manera que se  han de haver en  el exercicio
delios  el dicho Diego de  Vargas y Gonzalo  i-’rez, a quien havemos
nombrado  por nuestro secretario  del Stado de  Italia. Por ende,
declarando  ser nuestra voluntad  que al dicho DQ de Vargas, como  a
tal  nuestro secretario de las dichas tres provincias, tocaran  los
negocios  desse nuestro  Reyno de Siçilia assa  de lo concerniente
al  govierno, Justicia,  patrimonio  y hazienda  de nuestra corona y
fisco,  y  los otros  negozios  ordinarios y e  partes  como de
gracia,  mercedes,  consultas  y  provisiones  de  officios  y
beneficios;  y que al dicho Secretario Gonzalo F’érez tocará lo del
Estado,  que será  lo de  la guerra y paz y cosas dependientes  desto
y  la correspondencia que  terneys con nuestros  ministros de las
otras  provincias y con los príncipes,  potentados y stados, y con
los  embaxadores que cabe ellos residiesen.
Os  encargamos y  mandamos que  conforme a  lo arriba  dicho
distingais  de  aqul  adelante las  cartas  y  despachos que  nos
embiaredes  desse dicho Reyno, remitiendolos  según las materias y
declaración  arriba  especificada  en  manos  1e los  dichos  dos
secretarios  a quien tocare para que los abran si ya no pusieredes
en  el sobrescripto que se den en las Nuestras, porque estos tales
havemos  mandado que se  nos traygan çerrados. porque visto  lo en
ellos  contenido se provea lo que  convenga a r4uestro servicio que
tal  es Nuestra voluntad  determinada. Datts. en Bruselas a  xx de
Enero  1559.
Yo  El Rey
Rfdo.  Vt. Polo Regens. Vargas Secretario. Vt. Menchaca.
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DOCUMENTO IV:  INSTRUCCIONQUEDIOFELIPEIIALOSDELCONSEJODE
ITALIAENTOLEDOA3DEDICIEMBREDE1559.
A.H.N.  Estado Leg. 2284.
EL  REY; La  orden que  quiero que guarden  las personas  que
mando  juntar par-a entender  los negocios  de  Italia, assí de  los
reinos  de  Népoles  y  Sicilia  como  del  stado  de  Milén,  y
entretanto  no doy otra orden  o mudo  esta en todo o en parte es  la
siguiente
1
Primeramente  que se junten  en palacio, en la cmara  que se
les  señalare, los lunes,  miércoles y viernes ae cada  semana, en
invierno  desde antes de las ocho hasta las diez, y que no se deje
de  hacer  esto  así, aunque haya  pocos negocios  que tratar;  pero
cuando  los negocios  fueren tantos que  no bastasen  los tres días,
se  juntaran  los que fueren menester  para  que sean  despachados  sin
fatiga  y costa de  las partes.
II
El  duque de Francavilla.  a quien he nombrado  por Presidente,
señalard  en  los  despachos  de  Népoles  por  F’rotonotario y  Gran
Camarlengo.  y estando  él ausente  o impedido presida  el que  Yo
nombrare  entonces, y el Presidente  no siendo  letrado no votaré  en
las  cosas de Justicia.
III
Las  cosas que  fuere menester  votar-se las votar&  primero  el
relator  y  tras  él  votaran  por  el  orden  que  pareciere  al
Presidente.
IV
Los  negocios  que en el dicho Consejo  se pudieren resolver  se
han  de despachar  con gran brevedad.
y
Que  se  lean por el secretario  todos  los memoriales  enteros y
no  por relación.
VI
Que  donde  fuere  menester  consulta.  remitan  los negocios  a
ella,  y se tenga  cuidado  de hacerme  saber  cuand.o hubiere  negocios




Que  se remitan  a consulta  todas  las provisiones  de oficios y
:beneficios  y de  toda cosa de gracia y merced,  y donde  se hubiere
de  dispensar  contra  ley o  constitución  alguna  y  que en  la
consulta  de  tales dispensaciones  y de  provisión  de oficios  de
justicia  se hallen  todos  presentes  y  tengan gran  cuydado de  la
provisión  de tales  oficios.
En  Bruselas  el año 57 su Magestad  manco  que  los oficios  y
beneficios  mínimos  de hasta  25 o 30 ducados  los pudiese pr-ove-
er  el  Consejo  sin consultat
VIII
Que  guarden  secreto  así el Presidente  y  los del Consejo  como
el  Secretario  de  lo que se  tratare  con todo rigor, y  las  partes
no  entiendan  directe  ni  indirecte  quien  les ayudó o  desayudó. y
que  los unos  ni los otros no  den a entender a las partes  lo  que
se  ha de  hacer en sus  negocios  hasta  que. vasto  en  Consejo se
decrete  y  lo entiendan  por las decretaciones  que se harán en sus
memoriales.
IX
Que  no  tomen  de ningún  ministro  ni  negociante  ni otra
persona  alguna dineros,  oro  ni plata, ni  joyas, ni  caballos ni
otra  cosa ni presea alguna dada  ni prestada,  aunque  liberalmente
les  sea ofrecida,  guardando  en esto  inviolablemente  la pragrn.tica
nueva  de Nápoles  hecha  por Su Magestad  Cesárea.
X
Que  los  negocios  se  voten  con  silencio  sin  ruido  ni
confusión  y sin  alargarlos ms  de  lo  necesario,  y se esté  a lo
que  la mayor  parte  determinare,  y quando  los pareceres  en cosas
de  justicia  fueren  iguales  se  me  haga saber  para  que mande
nombrar  quien se  junte con ellos.
XI
Que  las  provisiones  grandes  y  pequeñas  que  se  acostumbran
‘Esta  nota  aparece  en  todas  las copias  conocidas  de  la
Instrucción  de  1559. que  ademas de  la que  aquí  transcribimos
localizamos  en A.H.N. Estado  Leg.  2160  (dos copias sin numerar) y
la  reproducida  en CO.DO.IN.  vol.  XXI pp.569—573.
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señalar, antes que  se traigan para que las  firme, las señale el
regente  de  la provincia  donde  fuere el despacno,  y cuando  no  le
hubiere  señale otro  que yo  nombrare.
XII
Que  las  cartas  de  ministros  que  fueren  de  negocios.
ordinarios  se  lean  en Consejo,  salvo  cuanao  en  ellas hubiera,
cosas  de  Estado,  que  entonces  se  saquen  los  punctos  que se
hubieren  de ver en Consejo  y se apunte  alli  lo que no fuere de
calidad  que se haya  de remitir  a consulta.
XIII
Que  rio pasen  renunciaciones  de  oficios  en  que  hubiere
administración  de  justicia 6 hacienda,  aunque sea de padre a hijo
sin  que yo  lo  sepa, y entienda y sea informado  de  la calidad de
las  personas y del oficio.
XIV
Que  en  los otros oficios  siendo principales  y de calidad  que
pasen  de docientos  ducados  de salario  se haga  lo mismo;  pero  que
en  los de allí  abajo cuando  fuere  la renunciación  de padre a hijo
de  mánera  que no haya  sospecha  de venta,  se pueda pasar siendo  la
persona  hábil.
XV
Que  no se den  assensus  para vender  bienes  feudales cuando el
que  vende  no  tuviere  sucesores,  salvo  cuanto  Yo, después  de
informado, lo mandare.
XVI
Que  no se despache  provisión  alguna  por la cual se diere  la
forma  ordinaria de  las investiduras en  los bienes, ni para  que
feudo  nuevo  se  ponga  a  la tasa  vieja,  ni se  dé  licencia  para
hacer mayorazgo de bienes feudales, ni se permita manera alguna
de  substitución,  ni  llamamiento   la  sucesión  de  los  tales
feudos,  fuera de  los grados y forma dada por las constituciones.
XVII
Que  ningún privilegiQ  de confirmación  se despache  en favor
de  universidad,  iglesia ni persona  particular,  sin que se  ponga
la  cláusula  ordinaria  quatenusfueruntetsuntinpossesione  si
Yo  no  lo  mandase  expresamente  y  generalmente. En  todos  los
despachos  se tenga  advertencia  de no poner  cl&usulas  nuevas sin
mucho  acuerdo  de  todo el Consejo,  sino  que se  guarde  la  orden
vieja  y de muchos  tiempos  asentada.
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XVIII
Que  se tenga  la  mano  en el dar comisiones  de reintegración
de  feudos para que  no se conceda  sino raras veces y  en casos de
calidad,  donde  no haya  sospecha  que  se  pueda molestar  a los
súbditos,  como se  ha visto muchas  veces, y por  ser  las  dichas
comisiones  extraordinarias.
XIX
Que  ninguno  del Consejo  decrete memorial  en su casa,  aunque
sea  sobre  cosa mínima,  sino  que se  vea en Consejo.  (Anotado  al
margen)  También se  ha ordenado  que ninguno  del Consejo  lleve
memoriales  de  partes,  sino que estas  acudan a Su Magestad,  que
los  remitird  al secretario  que será servido.
xx
Que  sean  f&ciles a los negociantes  para  los oir y despachar
con  brevedad,  guardándose  en  lo dems  cuando hubiere  partes  de
tener  con  ninguna  dellas  mucha  familiaraaad,  mayormente  en
convites  y juegos, y que esto último  se observe muy expresamente.
XXI
Que  el  secretario  no  lleve persona  consigo  para  leer  los
memoriales  ni consientan  que en el  Consejo  esté  persona que  no
sea  nombrada  por  Mí,  y  que  tengan cuidado  de  mirar  si  el
secretario  guarda  la instrucción.
XXII
Que  no se den expectativas  de  oficios  ni beneficios;  que se
abstengan  de  escribir   los  virreyes,  gobernadores  y  otros
ministros  en  recomendación  de parientes,  amigos  o  criados o
allegados  para  que sean  proveidos  de  otacios  ni  para que  los
envíen  nombrados  en  las nóminas  de  los que habernos, porque todos
tengan  libertad,  y  lo que  les  cumpliere me  lo puedan  suplicar,
porque  de Mi  solo  han  de  pender y  recibir  merced  por  los
servicios  que me hicieren.
xx”
Que  se  tenga  especial  cuidado  de  ar  autoridad  a  los
ministros  y  tribunales  para que  no  se dé  ocasión  a que  los
súbditos  se desacaten.
XXIV
Que  cuando acaesciere  ser recusado  alguno del Consejo,  se
guarde  la orden  que se ha  acostumbrado,  teniendo respecto  a  lo
que  pareciere  verisímil  por indicios  bastantes.  rniréndolo  con
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equidad  y  no dando  lugar a que  sobre esto  se forme  manera de
proceso.
‘xxv
Que  no consientan  que sus criados  sean  agentes  de ministros
ni  menos de partes, ni que se entremetan en negociaciones en que
tengan  en ninguna  manera  conversación  que  pueda  dar sospecha  a
las  dichas partes.
*  *
*
Y  porque  se tenga mas cuidado de guaraar todo lo que aquí se
dice,  quiero que el Presidente  haga  leer esta orden en el Consejo
algunas  veces, y que por lo menos  sea una  cada mes, y que también
entonces  traiga  allí  el  secretario  su  instrucción  para  que
también  se lea, y vean  los del Consejo  si [a ha  guardado o no
para  avisarme  dello  si no  lo hubiere  hecho. Dat.  en la ciudad de
Toledo  a 3 de diciembre  de 1559.
Yo  el Rey
Vargas,  secretario
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DOCUMENTO  V:  INSTRUCCIONESDELCONSEJODEITALIA,DADASENEL
PARDOEL20DEOCTUBREDE1579
B.N.M.  Ms. 988,  fois. 150 a 156.
EL  REY
La  orden  que quiero  que  guarden  las  personas  que mando
juntar  para  entender en  los negocios  de  Italia, assi  de  los
Reynos  de Napoles  y Sicilia.  como del  stado  de Milan  es  la
siguiente,  reservando  en mí solo el  poder mudar,  añadir y quitar
o  declarar  como viere  que mas  convenga.
1.Las  horas del Consejo:
Primeramente  que se  junten en Palaçio  en la Camara que  se
les  señalare  tres días  cada  semana y en  el Consejo  estén  a lo
menos  dos horas,  y que no se dexe de hazer  esto assi aunque aya
pocos  negocios,  pero  quando  los  negocios  fueren  tantos que  no
bastassen  los tres  días  se juntaran  los que ruere  menester  para
que  sean despachados  sin fatiga ni a costa de  las partes.
2.La. señal del Presidente  y su voto:
El  muy  Reverendo  en Christo  Padre  Cardenal  de  Grarivela a
quien  he  nombrado  por Presidente.  señalar&  en los  despachos  de
Napoles  por Prothonotario  y Gran  Carnarlengo y estando  el ausente
o  impedido presida  el que yo nombrare  entonces y el Presidente  no
siendo  letrado se absterna  de votar  cosas de Justicia.
3.Voto  de los Regentes:
Las  que  fuere  menester  votarse.  las votara  primero  el
Relator  y  tras el  por la  orden  que pareciere  al Presidente.
teniendo  cuydado  de  que  voten  primero  los  Regentes  de  la
Provincia  que fuere el  negocio como mas informados y  esto mismo
se  guardará en el remitirselos y encomendarselos.
4.Despachar  los negocios:
Los  negocios  que en el  mismo Consejo se  pudieren resolver
sean  despachados con gran brevedad.
5. Secreto:
Que  guarden secreto  assi el  Presidente y  los del  Consejo
como  el Secretario  de lo que se  tratare con todo Rigor  pues le
juran  y las  partes no entiendan  directe ni andirecte guien  les
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ayuda y que los unos no les den a entender lo que se ha de hazer
en  sus negocios hasta  que visto en Consejo se decrete,  o yo aya
respondido a lo que me Consultare, y quando se les denegare lo
que  piden no  han de  saber lo  que  se me  consulto por  que no
conviene que mis subditos vayan quexosos y descontentos de mi.
6.Que  no se reciba nada dado ni prestado:
Que  no  tomen de  ningún Ministro ni negociante ni  otra
persona  alguna  dineros ni  cosa que  lo Valga  dada niprestada
aunque  liberalmente les sea offrecida  y se observara enteramente
la  Pragmática nueva de Napoles hecha por Su Magestad Cesarea.
7.Mernoriales:
Que  se lean por el Secretario todos los memoriales enteros y
no  por relación.
8.Consultas,  se hagan sin  que antes lo entiendan. Que  quando Su
Magestad  tardare en responder se lo acuerde el presidente:
Que  donde fuere menester consulta  se remitan los negocios a
ella  sin que  as  partes lo  entiendan por quitarles occasion  de
que  no me impidan mis  Justas y grandes ocupaciones, y  quando yo
tardare  en responder tendra cuydado el Presidente de acordarmelo.
9.Rubricar  las consultas y parecer de mano del  secretario:
No  se me ymbiara  consulta sin que venga rubricada  de todos
:Los  del  Consejo  que se  hallaren  presentes,  y  los pareceres
scriptos  de mano propia del Secretario  sin fiallo de otra alguna
aunque  todo lo  demás de la  dicha consulta podrá  ser de la  del
official  que al dicho Secretario pareciere.
iO.Lo  que se ha de remitir a Consulta:
Remitir  se han a  ella todas las provissiones de  officios y
beneficios  y qualquier gracia y  merced y de donde se hubiere  de
dispensar  contra ley o constitución alguna.
i1.Que  todos se hallen a la consulta:
A  la  consulta de  tales dispensaciones y  de provissión  de
officios  de Justicia  se hallen  todos presentes  y  tengan gran
Cuydado  de que se açierte en la dicha provission.
12.Que  el Secretario haga las consultas con brevedad:
Todo  lo que se acordare en Consejo que  se ponga en Consulta
se  le  ordeneal  secretario que lo  haga con brevedad por escusar
:La molestia y gastos de las partes.
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13.Consultas  respondidas;
Quando  yo  mandare  responder  a  las dichas  consultas  yran  a
manos  del Presidente,  el qual antes  de publicallas  las llebara a
Consejo  para que alli se  lean, y  si tocaren  a personas que estén
sirviendo  cerca de nuestros Ministros  de  Italia,  encargara mucho
el  Secreto  en Consejo hasta  que aya partido  Correo avisando  a los
dichos  Ministros  para que ellos  lo digan  a las personas  que estén
debajo  de su govierno,  y quarido las partes estuvieren  en  la Corte
selo  podré  avisar  al Presidente,  el  qual después  de  leidas  las
Consultas  que hablaren  con el Consejo  las entregara  al Secretario
para  que haga  hazer un registro  de todas ellas Juntamente  con  lo
que  huviera  respondido  y  desta  manera  no se  perderan  y con
facilidad  se podré hallar  lo que se buscare.
14.Oficios  y Beneficios  minimos  sean  sin consulta:
Los  officios y beneficios  minimos  de  hasta Veynte y cinco o
Treinta  ducados  los podra proveer  el Consejo.
:L5.señalar  los despachos:
Los  despachos  se han  de  llebar  a serialar  primero de  los
Regentes  de cuya  provincia  fueren,  por que pasandolos  ellos, seré
de  mucha  satisfacción  y descanso  para  los demas del Consejo.
16.Señal  del Conde:
El  Conde de Chinchón  señale de aquí  adelante  en  lo de Milén
como  señala  en  lo de  Napoles  y Sicilia  debajo de  la  señal del
Presidente,  y quando  estuviere  ocupado  cerca de  nuestra  persona
se  le dexara  su lugar vazio donde  señale.
17.Votos  (en) los negocios:
Que  los  negocios  se  voten  con  silencio  y  sin  ruydo  ni
confusión  sin alargallos  mas de  lo rieceesario, y se esté a lo gj
lamayorpartedeterminare,  y  quando  los  pareceres  fueren
yguales,  se  me haga  saber  para  que  mande  lo que se  hubiere  de
hazer.
18.Votar  los negocios:
El  Presidente  esté  muy  advertido  para no  propalar,  ni
declarar  su voto  antes  que llegue a él,  porque  los demés  puedan
dar  el suyo  con el orden  ‘y libertad  que conviene, y no se  quede
ningún  consejero  sin votar  pero
—Decretar  el Presidente  en  los expedientes  taches—
No  se entiende  esto  en  los expedientes  féciles,  pues  lo  podré
decretar  el Presidente  por ganar  para  cosas de mas  substancia  el
tiempo  que se gastaría  en votallos,  mayormente  que a qualquiera
del  Consejo  le ha de quedar  libertad de  advertir- alli  lo que le
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ocurriere,  y el Presidente  les dirá que  lo hagan,  sinificandoles
algunas  vezes que no reçibe desgusto dello.
:19.Que no se reboque lo acordado:
Lo  que una vez se determinare en Consejo no se  haga rebocar
sin  traerse algo  de  nuebo, y sin  intervençión  de  los mismos que
se  hallaron a lo primero.
20.Vayan  a servir luego los proveidos:
Quando  proveyremos algun  officio, o  beneficio de  aquellos
Reynos  en persona que se hallare  en esta  Corte, o fuera della, se
:Le ordene que luego  sin dilación alguna se  vaya a servirle  con
apercivimiento  que se  proveera en otra,  y no obedeciendo se  me
consulte  para que assi se haga.
21.Pessidencia  de Abbades,
Con  los  Abbades y  presbiteros  se  ha e  tener  grande y
especial  cuydado  de que  Vayan a  hazer su  residencia como  son
obligados.
22.Como  han de venir las nominas de los virreyes:
Todas  las  nominas que  vinieren  de Italia  de  officios y
Beneficios  se ordene a  los Virreyes que las emnien  dirigidas en
nuestras  manos propias, o de nuestro  Presidente el qual las haga
leer  en Consejo, y  que con brevedad se me consulte  lo que sobre
ellas  parecera, pero  que no se de lugar a negociaciones y ruegos
que  suelen ser causa de turbar la buena elecçaon.
23.Las  nominas vengan de mano de los virreyes:
A  los dichosVirreyes  se les avise que las  embien scriptas
de  su propia  letra sin  fiallas de sus  secretarios, ni de  otra
persona  con que se atajaran grandes inconvenientes.
24.Contra  los que pretenden officios por dineros:
Quando  se  probare  que  alguno  ha  pretendido  officio  o
beneficio  con pagar dineros, sea declarado por inhabil  e incapaz
para  siempre de  qualquier officio o  benetacio, y si le  hubiere
alcanzado,  sea excluido del, ygnominosamente con el rigor que tal
caso  merece.
25.Títulos  que se han de  consultar:
Los  Titulos  de  familiaridad,  nobleça,  cavallerato,  y
legitimación  no  se den  sin  consulta  y orden  especial  mf a y
tengase  gran  consideracion  de  no  proponerme para  ello  sino
personas  beneméritas que me ayan mucho servato.
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26.Remision  de memoriales:
Todos  los memoriales  y  papeles  que  se  .me  dieren  yran
remitidos  al Presidente  y él  estará  advertido  para encomendallos
a  los Regentes de  cuya provincia  fueren.
27. Archivo
Para  todas  las  scripturas  de  la anzillería  sera  bien
hazerse  un Archivo  dentro del dicho  Consejo haviendo  lugar, y que
esten  apartadas  y divididas  por Provinciasd.andolasllavesalos
regentesdecadauna,  los quales han  de tener  cuydado de  hazer
particulares  inventarios dividiendolos  por  materias,  para  que
quando  se tractare  un negocio  puedan hallar  con facilidad  todo  lo
que  sobre l  huviere  passado.
28.Cuydado  de guardar  los registros:
Los  Registros  se  Visiten  para  emend.ar  las  formas,
especialmente  las  de  las  legitimaciones,  que  lo  han  harto
menester,  y quando los  Regentes  lo quisieren  ver  no  teniéndolas
en  Consejo  debaxo  de su mano,  sean  obligados  las  personas a cuyo
cargo  están de  llevarselas a sus casas del  F’residente y los del
Consejo  para  que  las  lean sin  dexarselas  allá  las buelban  al
Archivo.
29.Los annuales de Sicilia se remitiran al Virrey con consulta de
Su  Magestad:
Todos  los officios  anuales de Sicilia  se me  consultaran  assi
los  de poca ymportancia  como el de Capitan y Pretor  de  Palermo y
Jueces  de  la  Gran  Corte y Sacro  Consistorio,  para que vista  la
nomina  del Virrey  y parecer  del Consejo yo  lo provea en quien me
Pareçiere.
30.Mercedes  subreptiçias:
Y  porque muchas  personas,  monasterios  y universidades  e
yglesias  que  han sido  bastantemente  gratificadas  nos tornan  a
ymportunar  que se  les haga merced  callando  el haverla  recebido,
de  lo que  redunda  daño de  nuestra hazienda y  no  justa e  ygual
distribuçion,  ordenamos  y mandamos  que los  que de  aqui adelante
pidieren  merced,  o otra qualquier  cosa de gracia sean obligados  a
expresar  en  su memorial  lo  que huvieren  rece.bido de  mí so pena
que  la ultima  que se les concediere  sea nulla como  impretada  con
relaçion  falsa y obreptiçia. y esto se podrá publicar  para que no
pretendan  ygnorancia.
31.Cartas  de Ministros:
Que  las  cartas  de  ministros  que  tuereri  de  negocios
ordinarios se vean en Consejo.  salbo quando en ella huviere  cosas
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de  estado que entonces  se saquen los  puntos que se huvieren  de
ver  en Consejo y se apunten allí los que no fueren de calidad que
se  ayan de remitir a consulta.
32.Los  negocios que se an de ver primero:
Que  se vean primero  en Consejo los negocios que  tocaren al
govierno  y a  mi servicio que los  de las partes, y  despues sean
preferidos  los  de personas  que estan  presentes por  escusalles
gasto  y molestia.
33.No  passar renunciaciones:
Que  rio se passen  renunciaciones de otricios en  que hubiere
administración  de Justicia o hazienda aunque  sea de padre a hijo
sin  que yo  lo sepa y entienda  y sea ynformao  dela  qualidad de
las  personas y officios.
34. Renunciaciones:
Que  en los otros  officios siendo principales y de  qualidad
que  passen de duzientos ducados de salario, se haga lo mismo pero
en  de alli abaxo  quando fuere la renunciacion de Padre  a hijo y
de  manera que  no aya sospecha de venta se pueda passar siendo la
persona  habil.
35 . Assensus:
Que  no se den assensus para vender bienes feudales quando el
que  vende no tuviere sucessores, salbo  quando yo después de bien
ynformado  lo mandare.
36.Que  en los despachos no se alteren las formas:
Que  no se despache  provission alguna por la qual  se altere
la  forma ordinaria de  las ymbestiduras de los dichos  bienes, ni
para  que feudo nuevo se ponga a la tasa vieja,  ni. se de licencia
para  hazer mayorazgo  de bienes feudales,  ni se  permita manera
alguna  de substitución y llamamiento a  la sucessión de los tales
feudos  fuera de los grados y forma dada por las constituçiones.
37.Clausulas  de despachos de confirmaciones:
Que  ningun previlegio de conf irmacion se despache  en favor
d,e universidad, de yglesiani  persona particular sin que se ponga
clausula  ordinaria guatenusfueruritetsuritimpossesione,  si yo
no  lo  mandase  expressamente  que  generalmente  en  todos  los
despachos  se tenga advertencia  de no poner clausulas  nuevas  sin
mucho  acuerdo de todo  el Consejo sino  que se  guarde la borden
vieja  y de muchos  tiempos  assentada.
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38.Clausula  de despachos:
En  todas  las  mercedes  que hizieremos  se  pongan  las  dos
clausulas  sciliçet  hasta  tanto  que otra  merced  se  le  haga y
durante  nuestra  mera y  libre voluntad.
39.Reintegraciones  de  feudos:
Que  se tenga  la mano  de  dar comiesiones  ae reintegración  de
feudo  para  que no  se concedan sino  raras vezes  y en  cosas de
calidad  y donde  no  aya sospecha  que se  pueda molestar  a los
subditos  como  se  a  visto  muchas  vezes  por  ser  las  dichas
comissiones  extraordinarias  y no se haga  jamas sin consultórmelo.
40.Sean  faciles  con los negociantes  y a lo que se deven apartar:
Que  sean  faciles  a los negociantes  para  los oyr y despachar
con  brevedad y guardandose  en  lo demás  quando huviere  partes de
tener  con  ninguna  dellas  mucha  familaarad.ad  mayormente  en
combites  y  juegos y que esto  ultimo se observe muy  estrechamente.
41.Que  el secretario  no  llebe persona  a Consejo  consigo:
Que  el  Secretario  no  lleve  persona consigo  para  leer  los
memoriales  ni consientan  que en el Consejo  esté  otro que no sea
nombrado  por mi y que se tenga  cuydado de mirar  si  el Secretario
guarda  la instrucion  aunque por agora podra  çayas meter  consigo  a
Idiaquez  para  que haga  el mismo  officio  que hazía  Gaytan en
tiempo  de Vargas.
42.Que  no se den expectativas  de  officios:
Que  no se  den  expectativas  de  officios  ni  beneficios  ni
assensus  en cosas  feudales
43.Que  assesus  no se han de dar:
quando  los feudos  van admanusmortuas  como  son yglesias
universidades  y  semejantes  porque assi se pierde  la devolucion  y
ay  menos quien nos sirva.
44. Assensus:
Tampoco  se den  assensus  para dividirse  los feudos ni  para
venderse  alguna  tierra  o castillo que tenga  titulo de Frincipe.
Duque.  Conde  o  Marqués. salbo  quando yo  despues de  ynformado
mandare  otra  cosa.
4;5.Escusar  intercessiones  con Virreyes:
Que  se abstengan  de escrivir  a los Virreyes y Governadores  y
otros  Ministros  en recomendación  de parientes  amigos o criados, o
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allegados,  para que  sean  proveidos  de  officios,  y para que  los
embien  nombrados  en  las nominas  de  los que riavemos de prover por
que  todos  tengan  libertad y  lo que les  cumpliere  me  lo  pueden
suplicar  por que de mi solo han de depender y recebir  merced  por
los  servicios  que me hizieren.
46.Dar  auctoridad  a los tribunales:
Que  tengan  especial  cuidado de dar autoridad  a los Ministros
y  tribunales,  por que no se de ocassion  a los subditos  a que se
desacaten.
47.Orden  en  los recusados:
Que  quando  acaesciere  ser  recusado  alguno  del Consejo  se
guarde  la  orden  que  se acostumbra  teniendo  respecto  a lo  que
pareciere  verisimil  por yndicios  vastantes  rnarandolo con equidad
y  no dando  lugar a que sobre esto  se forme manera  de proceso.
48.Los  criados  no sean agentes:
Que  no consientan  que sus  criados  sean agentes  de Ministros
ni  menos  de  partes  ni que se entremetan  en negociaciones  ni que
tengan  manera  alguna de  conversación  que pueda dar sospecha  a las
dichas  partes.
49.Licencias  de  soldados:
Escrivan  luego  a los  Generales  de  ital:a que  no  se de
licencia  a ningún soldado  para  que Venga  a esta  corte sin que  los
dichos  Generales  lo  consulten  primero  conmigo y  que  quando
viniere  caso  que  no se  le pueda  negar sea con condición  que no
les  corra su sueldo el tiempo que estuvieren  ausentes.
50.Entretenirnientos  y pensiones:
Tengase  gran  cuydado  de  no  darse  entretenimientos  o
pensiones  aunque traygan  informaciones  conforme  al decreto  si no
trujeren  provado  de haver  hecho algun  servicio revelante.
51. Ventajas:
Al  Governador  de Milán  se  le  den  seis mil  ducados  para
repartirlos  entre  los soldados  aventajados,  y otros seis mil para
entretener  gentiles  hombres  que por todo son doze mil advirtiendo
si  quando  alli  se diere  aJguna ventaja  será  bien  que sea de  los
dichos  doze mil  ducados,  pues  la  hazienda  que tenemos  en  aquel
estado  está  tan  exhausta y acavadas  ya  las guerras,  que  fueron
causa  de crecer a los Governadores  los seis mal  ducados, y por la
gracia  de Dios ya  cessari.
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52. Ventajas:
Ninguna  ventaja  que se  diere passe de diez  escudos  por que
corno  se  dan  tantas  sería  de  gran  inconveniente  para  la
consequencia  el abrir  la puerta a crecerlas.
53.Entretenimientos:
Tengase  mucho  la  mano  en  darse  los menos  entretenimientos
que  •fuere  posible,  porque  los  entretenidos  no  sirven sino  de
pasearse  consumiendo  nuestra hazienda  y a  los buenos  sóldados
sera  mejor  encomendarles  cargos  o  dalles  ventajas  que  no
entretenimientos,  pues  para  entretener  vaidran  mas  pocos
caballeros  españoles  de  qualidad,  corno las  vezes  que se ha hecho
lo  ha  mostrado  la  experiencia,  el  tiempo que  fueron  de  los
entretenidos  el Marques  de  la Valle  Siciliana  y el Baylio Urries
y  otros  de  esta qualidad  que  entrarían  en  Consejo  con  los
Virreyes  y  les  serán de  grande  ayuda para  llevar el  peso del
govierno  y atender  a las cosas de  la governacion.
54.Plaças  muertas:
Plaças  muertas  no se  den  a  persona  alguna  si  no fuere
consultando  primero  que  está  tullida  y  estropeada  por haver
peleado  en mi servicio.
55.Cuydado  de  los Regentes  de que respondan  los Virreyes:
Quando  el Consejo hiziere  alguna orden de officio  tocante  a
mi  servicio y se embiare  a los Ministros  de Italia,  el Regente  de
aquella  Provincia  que el  Presidente  nombrare  tenga cuydado  de
solicitar  la respuesta  por que de otra manera  habrá  el olbido que
ha  habido  hasta  aqui.
56.Libros:
Para  la  buena orden  y estilo  de  los  negocios,  y  que con
facilidad  se haga  lo que  tocare  a cada materia,  se formarán  los
libros  siguientes  yendo  notando  a la margen  de esta  instruçion  lo
que  se fuere acabando  para  que se escuse de  leer en Consejo.
57.Libro  de Correos:
Primeramente  se hará  un  libro donde  se assiente  la razón de
todos  los  correos  que van  y vienen  notando  tanto el día  de  la
partida  como el de  la  llegada, y  los despacflos y  respuestas  que
cada  uno trajere  o llebare.
58.Libro  de  los votos  de Justicia  de mano  del Regente:
Otro  donde  se  assienten  los  votos  en  los negocios  de
Justicia  de  mano  propia  del Regente mas  nuevo y este  libro se
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guardará  con todo secreto.
59.Libro  de assensus:
Otro  para notar los  assensus  que se dan de  alienaciones de
cosas  feudales, proivision y concesion delios y títulos de duques
marqueses  y condes.
60.Libro  de presentaciones:
Otro  para  notar en  suma  todas las  presentaciones que  se
hazen  de Iglesias, Abadías y otros quales quier beneficios con la
refencion  de pensiones, notando las personas y las renunciaciones
y  ampliaciones que de todas ellas se admiten.
61.Libro  para las provissiones de officios de Justicia, govierno,
milicia  y hazienda:
Otro  para  escribir  en  summa  todas las  provissiones  de
officios  de  Govierno, Milicia y Hazienda y  las renunciaciones y.
ampliaciones  que de ellos se admitieren y en este mismo se podrén
poner  copias de las nominas que  los ministros de Italia embiaren
con  aprobacion de personas para los dichos cargos.
62.Libro  para jurisdicciones eclesiésticas:
Otra  de  las  Jurisdiciones  eclesiastacas  y  preeminencias
reales.  Para  este  effecto  se  ha  de ordenar  también  a  los
ministros  de Italia que con toda  dilençia hagan buscar todas las
scrituras  que se pudieren hallar çerca  desto, y dellas se embien
copias  autenticas para juntarse con los demés papeles y consultas
que  acé aya:  lo qual todo  se pondra por  orden y dello  tendran
cuydado  los regentes cada uno de lo que tocare a su Provincia.
63.Libro  de titulas e investiduras:
Otro  de todos los  títulos e investiduras que tenemos  a los
Estados  de Italia y ordenar que  de aLta vengan copias autenticas
de  las scripturas que huviere tocantes a esta materia.
64.Libro  de  leyes  municipales,  constituciones. pregmaticas y
costumbres  particulares:
Otro  en  que  se  assienten  todas las  leyes  municipales,
constituciones,  capitulos,  pregmaticas  y  consuetudines
particulares  de los tres estados de Italia  dividiendolo todo por
provincias  de manera que  con mucha facilidad se pueda  hallar lo
que  se  buscare  quando  se  ofreciere  alguna  duda;  y  para  formar
este  libro se escribiré muy encarecidamente a todos los ministros
que  eritbíen  lo  que  acé  se  avisare  que  falta.
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65.Se  guardaran  estos  libros:
Los  quales dichos  libros  se guardaran  muy bien  ordenados  y
rubricados  de  los  regentes  en  la pieça del  Consejo  si  hubiere
lugar  o en casa del Secretario.
*  *  *  *
*  *  *
*  *
*
Y  porque se tenga mas  cuydado de guardar  todo  lo que se dize
quiero  que  el Presidente  haga  leer  en  el.Consejo  esta orden
algunas  vezes y que por  lo menos  sea una cada mes, y que entonces
trayga  alli el Secretario  su  Instrucción  para que se  lea y  vean
los  del Consejo  si  la ha guardado  o no para avisarme dello  si no
lo  huviere  hecho.
Fecha  en la cassa  del Fardo  a  20 cuas de  Octubre  de 1579
Años
Yo  El Rey
Natheo  Vazquez  secretario
450
DOCUMENTO  VI:   INSTRUCCIONDADAAGABRIELDEZAYASPARALA
SECRETARIADEITALIA.
El  Pardo, 20 de Octubre  de 1579. A.G.S. S.P. libro 634 f.15 y ss.
El  Rey.
Aunque  haviendo  escogido a vos Gabriel  de  Çazas por nuestro
secretario  en  los Peynos de Napoles,  Sicilia y Estado de Milan se
pudiera  escusar  de daros  instrucion  pues en el Consejo  de Estado,
donde  haveys hecho  el  mismo  officio  muchos  años, nos  haveys
servido  con tanta  fidelidad,  limpieza y cuydado  como  a  todos es
notorio  de  que estoy  satisfecho.  Pero  todavía,  porque  los  que
subçedieren  en el  dicho  oficio de  secretario  de los Estados  de
Italia  hallen regla  instruçion  y orden por  donde se goviernen,
quiero  y es mi voluntad  que  vos en vuestro tiempo y ellos  en  el
suyo  guarden  precisamente  la  siguiente,  reservando  a mi solo  el
podella  mudar  añadir quitar o declarar  como viere  que conviene.
Primeramente,  se os  señala  para vuestro  salario  y sustento
dos  mil ducados  cada  año y mas  otros mil  ducados  con obligación
que  sustenteys  cinco  officiales  que  os ayuden para  la buena  y
breve  espedición; dos para lo de Ndpoles.  dos para  lo  de Sicilia
y  uno para  lo de Niln,  y  aunque  todos han de hacer  lo que  les
ordenáredes,  indistintamente  converná assi  para vuestro  descanso
como  para  mi servicio,  que les  repartays  los negocios  en  la
manera  dicha;  y  los  tres mil  ducados  han  de proceder  de  los
emolumentos  y derechos  del  dicho  officio de Secretario  y  de  los
del  sello  que al  presente  nos pertenescen,  todos  los  quales vos
haveys  de cobrar  en el entretanto  que nombramos  persona  que  lo
haga  y tener  particular  quenta y razón dellos para  que al fin de
cada  año podamos  saber  lo que  montaren  y si havrá  cumplimiento
para  lo que de ellos  ordenamos  que  se haga, para  que faltando  lo
podamos  proveer  y  si sobrare  ordenemos  lo  que de ello  se  ha de
hacer.
Haveys  de  tener  gran  cuydado  de  que  los  dichos  cinco
officiales  sean  personas de  confiança,  abilidad y suficiencia  que
sepan  muy bien  la lengua latina y para  obligailos mas a que hagan
lo  que deven  recibireys  delios  juramento  en forma  de  fidelidad y
secreto  advirtiéridoles qué quando en esto o en otra cosa faltaren
demás  de  ser gravemente  castigados  los excluireys  de vuestro
oficio.  lo qual y el admitillos  ha de quedar a vuestra  election y
voluntad  pues. las culpas y faltas han de ser a vuestro  cargo.
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Señalareys  uno delios  para que comprueve  todos  los despachos
que  se registran y rubrique en el  libro del registro todo lo que
se  despachare, o  encargarse ha  esto a uno  de los scrivanos  de
registro.
Y  así vos como  ellos no recibireys  directa  ni indirectamente
de  ministro negociante ni otra persona alguna dineros ni cosa que
lo  valga  dada  ni prestada  aunque  libremente  os sea of frecida  pues
que  con  los  gajes  y  salario  arriba dicho  terneys  bastante
sustento  para vos y vuestros  oficiales  y gastos de  papel y tinta
y  plumas y lo demás necesario.
No  os  encargareys  de  los  Virreyes y  overnadores  ni  otra
persona  alguna rogndoles  que provean  cargos officios  compañías  o
castillos  o qualquier  cosa a ninguna  persona  ni que la  nombren
para  los dichos officios o cargos que nos havemos de proveer.
Vuestros  of f iciales no sean agentes de ministros ni menos de
partes  ni les  den sospecha  con demasiada  conversación  y no  se
entremetan  en negociaciones.
Sereys  facil a  todos los que con vos trataren  y huireys de
la  mucha familiaridad con los  negociantes mayormente en combites
y  juegos y esto  último  quiero que guardeys  vos  tan puntualmente
como  los del consejo.
Terneys  mucho respecto  al presidente y a  los del  Consejo
donde  hareys  vuestro  officio de  Secretario y  no de  consejero,
leyendo  o escriviendo  lo  que se os ordenare sin  entremeteros  en
hablar  ni dar vuestro parezer sino respondiendo a lo que os fuere
preguntado  salvo  quando se  os offreciere  advertir alguna  cosa
tocante  a  nuestro  servicio  que entonces  terneys  obligación  de
hacerlo.
Leereys  los  memoriales y  escripturas por  entero y  no en
relaçion  si  ya algún  Regente a  quien se  huvieren cometido  no
quisiere  el mismo hazerlo.
Quando  los memoriales de partes se pussieren  en consulta no
lo  sabrán  ellas  hasta que  yo  aya  respondido  porque no  sea
ocassion  de que me vengan a  hazer estorvo en las ocupaciones tan
justas  y forçosas que tengo, pues quando por  ellas yo tardare en
responder  me lo podrá acordar el Presidente.
452
Guardareys  todo secreto  pues  le  terieys jurado como  los  del
Consejo  y  directe  ni  indirecte  no dareys a entender  a las partes
quien  les ha  ayudado  o  sido  contrario, y  este mismo  secreto  y
mayor  si  es  possible  se  guardará  quando  yo  respondiere
denegándoles  lo que pidieren  porque  no conviene  a mi servicio  que
vayan  quexosas  y descontentas  de Nos,  y por esto  es bien que  se
observe  lo  que en el  precedente  capitulo  está  dicho de que  no
sepan  quando se  ponen sus memoriales  en consulta  ni quando se nos
embiaren.
No  nos  ernbiareys  consulta  alguna  sin  que  primero venga
sefalada  del  Presidente  y  de todos  los demás  que se  hallaren
presentes  en Consejo y esto se ha de guardar  precissamente.
Y  en los demas negocios que no fueren de consulta dareys con
brevedad  la respuesta  a las partes  conforme  a lo decretado  por
excusar les gasto y con  todos os governareys de manera  que vayan
contentos  y satisfechos  de vuestro  tracto y palabras  quando no se
pudiere  hazer lo que pretenden que assi conviene a mi serviçio.
Terneys  mucho  cuydado  de  que  esten a  recaudo  vuestras
scripturas  recatandoos que  no passen por  otra mano que por  las
vuestras  o  del official  o officiales  de quien tuvieredes  gran
satisfaccion y confianza.
En  provission  ni  otra scriptura alguna no  porneys clausula
nueva  ni  fuera del stilo sin  tener para ello special  y expresa
orden  nuestra  y  estareys  muy  advertido  que  en  todas  las
confirmaciones  de privilegios  se ponga guatenussuntelfuerurit
inpossesione.
Y  en  las mercedes  y gracias  hasta  tanto que se  les haga  otra
equivalente y durante nuestra rnera y libre, y esto de la voluntad
se  ha de poner en todos  los oficios.
No  embiareys  a firmar despacho  alguno sin que  primero venga
visto  y seflalado de todos  los del Consejo y buelto  firmado no  les
deterneys  en vuestro  poder mas  tiempo del que fuere menester  para
çerrarle  y  sellarle,  pues  no será  justo que  dexen partir  los
correos  aguardando  vuestras  cartas y negocios  particulares  y de
vuestros  amigos.
Y  porque  no se  confundan  los  cargos,  ni  los negocios  se
tracten  sino por las  personas y Consejos que Yo  tengo seflalados
para  ello, de que  suele nascer dissension entre los  ministros y
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daño  de nuestro  servicio,  estareys  advertido  que de  las cartas de
ministros  se saquen  los puntos  que  tocaren  al Estado,  para  que
embiandolos  al  Secretario  de  l  se  tracten  allí  a quien  assí
mismo  ordenamos  que guarde esta  orden con vos  en  lo que tocare al
Consejo  de  Italia, y  en  lo que a  entrambos,  terneys  cuydado de
advertirlo  al Pressidente  para  que me  lo acuerde,  y yo  ordene que
se  junten  a lo que  las de mi  servicio  fuere, reservando,  como
reservamos  en Nos  mandar  en esto  lo  que viere  que  más conviene
sin  que ninguno  de  los  secretarios  ni  Consejos  puedan  formar
quexa  ni agravio.
Todos  los  pliegos  y despachos  que  vinieren  dirigidos  a
nuestras  manos  nos  los  embiareys  sin abrillos  en llegando  a las
vuestras,  y  los demás  llevareys  en casa  del Presidente,  luego
como  los recibiéredes,  para  abrillos  en su  presencia y dexalle
memoria  de cuyos  son con el día y datta  assi del recivo  como del
parte  para  que mejor  pueda dar en Consejo el orden  que se ha de
guardar  en  leerlos,  referir-los y  resolverlos;  y  demás desto
hareys  que  en  las  spaldas  de  todas  las  cartas se  assiente  lo
sobredicho  y  relaçion  de  lo  que contienen.  specialmente  en  las
que  a mi se me  embiaren,  porque con las grandes  ocupaçiones  pueda
dexar  de  leer  lo  que  se  pudiere  excusar  y  rio  fuere  de
importancia.
Dareys  cada  sabado quenta al Pressidente  de  los negocios  que
se  han de tractar  dexándole  lista  dellos para  que vaya  prevenido
la  semana  siguiente  en  hazellos  ver  en  Consejo  por  su orden
anteponiendo  los  importantes y que  no sufrieren  dilación  a los
que  pudieren  aguardar y no fueren de mucho  momento.
Procurareys  que todos  los despachos  y cartas que Yo huviere
de  firmar  se señalen  en  Consejo  y no  pudiendose  esto hazer
terneys  gran  advertencia  de  no ernbiallos en  casa del Presidente
ni  los del  Consejo  a señalar  con muchachos  ni pagezillos  sino  con
uno  de vuestros  oficiales  de  los  más  confidentes  porque  lo
contrario  ha  sido  causa  de  poco  secreto  y  de  muchos
inconvenientes.
Quando  alguno de  los del Consejo  reparare  en señalar  algo y
al  Consejo  le paresciere  que se  deve  emmendar  hareyslo  de  la
manera  que se os ordenare  sin réplica  ni contradiçión  alguna.
Quando  me  embiáredes  a  firmar alguna  cosa  adonde  huviere
algo  borrado  tapado o  scripto  entre  renglones  salvallo  eys al
cabo  de  la manera  que  lo acostumbran  hazer  los  scrivanos  destos
Reynos.  porque  con esto  se atajar  todo género de  falsedad que se
pueda  haer  antes y después  que aya Yo firmado.
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Assi  vos como vuestros  of içiales no haveys  de solicitar  con
el  Presidente  ni  con los Regentes  ningún negocio  de partes,  ni
pedilles  officios  ni  beneficios  para  vuestros  amigos deudos  ni
allegados  y lo que particularmente  se os orreziere  a vossotros  en
que  pretendays  merced,  no  lo tratareys  en Consejo  sin que primero
se  me  dé memorial  sobre ello y Yo  le mande  remitir.
Los  memoriales  que las  partes dieren  al Presidente  o  a vos
para  que  se vean  en  Consejo  se recivan  y vean  en él  aunque no
vayan  remitidos  como  se  haze  en los otros nuestros  Consejos que
cerca  de  Nos  ressiden.
Terneys  cuydado  de  que se  haga  imbentario de  todos  los
memoriales  asentando  en  él  sumariamente  lo  que  contienen y  lo que
se  responde  poniendo  la  datta  del  día  que se  presenta  y se
decreta.
Y  otro  en que se note  la possesión  que se da al presidente  y
a  los del Consejo  y Secretarios y oficiales  y  los juramentos  que
se  hazen  con día  mes y  afo y en  este se  pornén  copia  de  las
instrucciones  del Consejo y Secretarios  y de  las que se dan a los
Virreyes  y  Ministros  de  Italia.
Y  porque por vuestra  edad e indisposiciones  no podreys  todas
veces  assistir  en  Consejo  ni  leer  ni. decretar  lo que se acordare
tenemos  por  bien  que  durante  nuestra  mera  y  libre voluntad  y
hasta  tanto que otra cosa mandaremos,  pueda  entrar  juntamente  con
vos  y  sólo Francisco  de  Idiquez  y hazer  el mismo  officio  que
hazía  Gaytan  en tiempo  de Bargas,  del  qual  el  Consejo  haya  de
recibir  juramento  en forma  que  en  lo  que  toca  al  secreto  y
fidelidad  y  no recibir  y todo  lo  demés  que  le  tocare  hazer
guardará  precisa  e  inbiolablemente  lo  en  esta  Instruzion
contenido.
Y  porque  Yo  sepa  como se guarda  y el kresidente  me  pueda
hazer  relación  de ello os mando  que la llevéis al  Consejo  para
que  allí se haga  leer por  lo menos  una vez cada mes.
Fecha  en  la Casa del Pardo  a veyrite de Octubre  de  1579.
Yo  El Rey
Matheo  Vazquez Secretario
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DOCUMENTO  VII: TITULODECONSERVADORDELPATRIMONIOYMAZIENDADE
ITALIAENJUANANTONIODANCORAYLAINSTRUCCIONQUEHADEGUARDAR
El  Pardo  20 de Octubre  de 1579. A.GS. S.P. libro 634 ff.5—6.
Haviendo  sido  informado  lo mucho  que importa a mi  servicio
que  aya  persona  propia  qúe particularmente  tome y  tenga a  su
cargo  el mirar  por nuestra  hazienda  y patrimonio  de  los Reynos de
Napoles  y  Sicilia y Estado de  Milán, y considerando  lo mucho  y
bien  que vos  Juan Antonio  Dancora  nos haveys  servido  en  estas
materias,  así en Napoles  y Milán  como en Valencia y otras partes
de  la  Corona  de  Aragón  y  conf iando  que  de  aqui  adelante
continuareys  esto mismo  con la fidelidad y  cuydado que asta aquí;
nos  a parecido nombraros, como por  la presente os nombramos,  por
conservador  General  de todo nuestro  patrimonio  de  los dichos tres
estados  de  Italia durante  nuestra  mera y  libre voluntad,  con
salario  de  seyscientos  ducados  al ANo,  repartidos  por  yguales
partes  en  las dichas  tres Provincias  para que os sean pagados  a
los  tiempos y plazos  que se  les pagan a los  del nuestro  consejo
sus  salarios y  con retención  de  otros  seyscientos  ducados  de  los
doze  mil  reales  que  nuestro  Tesorero  General  de  la Corona  de
Aragón  os  ha pagado hasta  aqui  por nuestra  orden de  manera  que
por  todos han  de ser mil y  doscientos  ducados  de a  onze reales
castellanos,  los seyscientos  con Italia y los  otros seyscientos
en  el Thesorero  General  de Aragón  con obligación  de asistir  en
las  cosas  y negocios  tocantes  a  aquella  corona quando  se os
ordenare  y mandare.
Y  para  que  aya la razón y  quenta que es justo  con nuestro
patrimonio  y  hazienda que  con  facilidad  se halle  lo  que se
buscare  de cada  materia,  os ordenamos  que  començeis  luego  a
formar  tres  libros:
Uno  donde  particular  y distintamente  se tome  la  razón de
todo  el patrimonio  y  hazienda  que tenemos  en los  dichos estados
de  Italia, dividiendo  lo de cada uno  del otro y  puniéndolo  afo
por  aNo. Y mandamos  que así  para  esto como  para  lo que  abajo se
dir6  se ordenen  las cartas  que fueren necesarias  para que  los
ministros  os enbien  la razon que pidieredes  de  las cosas tocantes
a  vuestro  oficio  ordenndoles  asi mismo  que  cada seis  meses
enbien  las cedulas de  los Tesoreros  Generales  de todo  el yntroyto
y  esisto  ,  asi  ordinario  como estraordinario  y  los vilanços  y
quentas  de  lo  que estubiere  a su  cargo a  cobrar  con lo  que
actualmente  huvieron pagado y desenbolsado  y de  lo que estuviere
a  nuestra  Corona  Real  tanto por  linea finida como por  delitos,
expresándolos  y  las personas  por  cuya muerte  volviere  juntamente
con  la  liquidación muy  puntual  de la renta  que tuvieren y de  lo
456
que  se contiene en  los feudos  castillos y  baronías  debolutas,
apuntando  lo que  estubi.ere vendido  a  todas  posadas  o con  pacto
recto  vendendo,  para que todo  lo susodicho  se asiente  en el dicho
libro  tan  particular  y  verdaderamente  como  combiene  a  mi
servicio.
En  el otro haveys  de notar todas  las mercedes,  pensiones,
entretenimientos,  ventajas,  plazas  muertas  y  ayudas de  costa,
dividiéndolo  en  la forma  y estado  arriba cucho,  para que  con
brevedad  y sin  travajo se sepa  lo  que se va  gastando y  lo  que
fuere  vacando  se tieste y borre.
Y  en el otro haveys de tomar razón  de todos  los  dineros  que
desde  acá  se  mandaren  pagar  por  via  de  nuestro  consejo  de
hazienda  y  los  asientos  que se  hizieren  con mercaderes  y  otras
personas  para  los dichos estados  de  Italia.
Y  mandamos  a  nuestro  Presidente  y consejo  de  Italia  que
después  de  haver  recebido  de vos  juramento  en forma de  que con
toda  fidelidad,  secreto  y  cuydado  nos  servireys  en el  dicho
oficio  os ayan y  tengan por conservador  general  de  todo nuestro
patrimonio  y hazienda  de  los estados  de Italia durante  nuestra
mera  y libre voluntad  con el salario  arriva dicho  llamandoos en
consejo  todas  las  vezes  que  se  tratare  de  qualquier  negoçio
tocante  o concerniente  al dicho  oficio,  donde  se os de  asiento
advertiendo  que  os ha  de  preceder  Francisco  de  Idiaquez  mi
Secretario  que ha de  asistir  en el dicho  consejo y que en  lo que
toca  al  secreto y  fidelidad  y  no rescevir  aveys  de guardar
puntualmente  lo  que  he  ordenado  a  los  del  consejo  y  mis
secretarios y mando  que no  me emien a  firmar ningun despacho
tocante  a mi  patrimonio  o hazienda  de  los dichos  tres  estados sin
que  primero  venga  sefalado de vos con una rubrica que ha de estar
abaxo  de todas  las señales  de  los del  consejo.
Dat.  en la casa del Pardo a veynte días de  Octubre de 1579
afios.
Yo  El Rey
Matheus  Vazquez  5.
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DOCUMENTO VIII:  LASINSTRUCCIONESDELOSSECRETARIOSDEITALIA
CONFORMEALANUEVADIVISIONQUESEHAHECHO.AÑO1595.
Madrid  28 de Junio  de 1595. A.G.S. S.P.  libro 634 ff.118—124.
EL  REY:
Haviendo  vacado  por muerte  de Gabriel  de Çayas el offjcio  de
Secretario  de  los mis Reynos de Nápoles  Sicilia  y Estado de Milán
el  qual  ha  servido  muchos  anos  Francisco  Idiáquez  nuestro
Secretario  de Estado entrando  por nuestro mandado  en  el Consejo
en  tiempo del dicho  Çayas y después  de su muerte  lo ha continuado
él  solo  con tanta  fidelidad  limpieza y cuydado  como  a todos  es
notorio  de que estoy  satisfecho  de tal manera  que si por sola  una
persona  se  huviera  de  servir el  dicho  officio  fuera  mucha
satisfacción  mía  que  el dicho  Idiáquez  lo  rilziera. Pero  para
mayor  facilidad  de  los  negocios  y breve  expedición  dellos y
porque  se  evite todo  género de  confusión  y por  otras justas
causas  me  he resuelto en que el dicho  officio  se divida  en tres
]7ersonas una para  el  Reyno de Nápoles  otra  para el  de Sicilia y
otra  para  el Estado  de  Milán  para  que  haviendo  como  ay  dos
Regentes  de cada  una destas  provincias  assi  también  aya tres
Secretarios  que cada uno tenga  su negociación.  Por lo qual nombro
para  la de Nápoles  al dicho Francisco  Idiáquez para  la de Sicilia
a  Martín de Gante  y para  la de  Milán  a Juan  López de Çarate y
quiero  y mando  que luego se entreguen  a cada uno de  los dichos
Secretarios  todas  las consultas originales libros y papeles y lo
que  estuviere  en  poder  de  qualquier  persona  tocante  a  la
administración  que assí les encargo y los dichos tres Secretarios
es  mi  voluntad  que  en  su  tiempo  y  los  que  adelante  les
succedieren  en  el  suyo  guarden  precisamente  la  orden  aquí
contenida  reservando en mí sólo el  podella mudar afadir quitar o
declarar  como viere que conviene.
La  precedencia de  cada uno de  los dichos tres  Secretarios
ora  sea por  la orden que van  aquí nombrados o por  otra assí en
los  asientos  como en el referir las consultas  y lo demás en que
se  ofresciere concurrir  y de  aquí adelante con  los que  fueren
succediendo  será según  la antigüedad de  cada uno en el  Consejo
como  se usa entre los Regentes de él.
Luego  que entre  en el  dicho Consejo se  començará por  las
consultas  que  vinieren  ordenadas por  cada  uno de  los  dichos
Secretarios  cornençándose por el más antiguo y se tratará  también
de  resolver las que estuvieren pendientes por bayer Yo preguntado
alguna  cosa o por  otro respecto  y acabado  esto se  tratará de
referir  negocios salvo si  otra cosa no paresciere  al Presidente
porque  queriendo  él pervertir la  orden por qualquier  causa que
sea  conveniente  a mi servicio se ha de  guardar y cumplir lo que
458
ordenare.  Y en cuanto al referir  los Regentes  por su antigüedad  y
orden  se guardará  lo  que hasta  aqui  sin innovar en más de  lo que
se  fuere  acordando  se vaya  decretando  y  escriviendo  por el
Secretario  a quien  tocare.
Quando  alguno de  los dichos Secretarios  taitare  por ausencia
enfermedad  o por otro  impedimento el más  nuevo de  los otros dós
ha  de decretar y escrivir  lo que  al ausente  tocara.  Y escripto y
decretado  embiará  los  papeles  y  decretos  a  casa  del  tal
Secretario  para  que por  su officio  se hagan  los despachos.  Y
faltando  dos se hará  todo  por el  uno que quedare  embiando  lo que
fuere  de su  negociación  a las casas de  los ausentes  para  que por
sus  officios  se despache  según dicho  es.
Para  cada  uno de  los  dichos  Secretarios  señalo  y adjudico
los  derechos  que por razón del officio  que  cada uno de ellos ha
de  tener  le fueren devidos y pertenescientes  de  la forma y manera
que  hasta  aqui se han  llevado en el entretanto  que Yo no ordenare
otra  cosa. Declarando  como declaro  que a Franciso  Idiáquez  le han
de  cesar  los  quatrocientos  ducados  que se  le dan y a  Martfn  de
Gante  los docientos.
Y  porque es  justo que  los officiales  que  hasta agora  han
servido  no queden  desacomodados  pues  serán  más útiles  por  la
plática  que  tienen de  los  negocios  he querido  por  esta vez
señalar  por officiales  para  lo  de Nápoles  a  Gerónimo  Burges  y
Alonso  de Çayas  y para  lo de  Sicilia  a Luys  Casanate  Salazar y
Juan  de Atiença y para Milán  a Gaspar de Soto y cada uno  de  los
dichos  Secretarios  tomará juramento  de  fidelidad y secreto  a  los
officiales  que se  le señalan  advirtiéndoles  que cuando en esto  o
en  otra  cosa  faltaren serán gravemente  castigados y excluidos  del
of f icio y para  adelante  en qualquiera  manera  que ayan  de entrar
otros  officiales  en  lugar  de  los  dichos  quiero  que  se pida
parescer  y  nómina a  cada uno  de  los dichos  Secretarios. Los
quales  han de  tener  consideración  a  proponer  personas de  mucha
conf  iança y sufficiencia  y que sepan  muy bien  la lengua  latina
pues  es tan necesaria  para el uso y exercicio  deste officio y sin
que  preceda esxamen  y  approbación  del  Consejo y  cédula  mla
ninguno  ha  de  ser tenido  por official  ni se  le  ha de  pagar
salario.
A  cada uno de los dichos  officiales que agora van nombrados
y  a los que por tiempo  fueren señalo de salario  docientos  ducados
al  año los quales se les han de pagar de lo que procediere de los
derechos  del sello del  Reyno de Sicilia  y Estado de Milán  para
cuyo  effecto  se han  de. cobrar  por el  Teniente  de Thesorero
General  de  la Corona  de Aragón  y  tenerse por  él  cuenta muy
particlar  delios  para que  no llegando  a los  mili ducados  que
montan  los salarios de los  dichos cinco officiales  lo mande  Yo
proveer  y si algo sobrare  ordene  lo que se  havrá  de hazer dello
y  tomará la  razón de  todo el que  haze officio  de Conservador
General
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Assí  los dichos  Secretarios  como  los officiales  no recibirán
directe  ni indirecte  de  negociante  dineros  ni cosa que  lo valga
dada  ni prestada  aunque  libremente  les sea ofrescida.
No  se encargaran  de rogar  a los Virreyes y Governadores  ni a
otra  persona  alguna  que  provean  cargos  off lelos  compafias
castillos  o  otra cualquier  cosa  a  persona  alguna  ni  que  la
nombren  para  los dichos offlcios  o cargos qúe Yo he de proveer.
Los  officiales  de  los dichos Secretarios  no  sean agentes de
ministros  ni menos  de partes ni  les den sospecha  con  demasiada
conversación  ni  se entremetan  en negociaciones  sean  fáciles  a
todos  los que con  ellos  trataren y huirn  la  mucha  familiaridad
con  los negociantes  mayormente  en combites y juegos y esto último
quiero  que se  guarde  por  los Secretarios y  sus officiales  tan
puntualmente  como  por los del Consejo.
Ternn  mucho  repecto  al Presidente  y  a los de Consejo donde
harn  su  oficio de  Secretarios  y  no  de Consejeros  leyendo o
scriviendo  lo que se  les ordenare  sin entremeterse  en  hablar ni.
dar  su parescer sino  respondiendo a lo que les  fuere preguntado
salvo  quando se  les offresciere  advertir  alguna cosa  tocante a mi
servicio que entonces ternn obligación de hazello.
Leerán los memoriales y escripturas por  entero y  no  en
relación  si  ya  algún  Regente  a  quien  se huviere  cometido no
quisiera  el mismo  hazello.
Quando  los  memoriales  de partes se pusieren  en consulta no
lo  sabr&n ellas  hasta que  Yo  aya  respondido  porque no  sea
occasión  de que  me vengan  a hazer estor-yo  en las  occupaciones
justas y forçosas que tengo pues  quando por ellas yo  tardare en
responder  me  lo podrá recordar  el Presidente.
Guardaran  todo secreto  pues  lo juran  como  los del Consejo y
directe  ni indirecte  no darn  a entender  a las partes quien  les
ha  ayudado  o sido  contrario.  Y este mismo  secreto  y mayor  si es
posible se  guardar quando yo respondiere d.enegndoles lo  que
pidieren  porque  no conviene  a mi  servicio  que vayan  quexosas  y
descontentas  de  mí. Y por esto es bien que  se observe lo que en
el  precedente  capítulo está  dicho de que no sepan  quando se ponen
sus  memoriales  en consulta  ni quando se me  em.blan.
No  me  embiarán consulta alguna sin  que  primero venga
señalada  del  Presidente  y  de todos  los dems  que se  hallaran
presentes en Consejo y esto se  ha guardar precisamente y también
el  señalarse  cada  despacho  primero  de  los Regentes  de aquella
Provincia  comenzando  por el que hubiere  sido  Relator.
En  los demás  negocios  que no  fueren de consulta  darán  con
brevedad  respuesta  a  las  partes  conforme  a  lo decretado  por
escusarles  gastos y con  todos  se governarán  de manera  que vayan
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contentos  y  satisfechos  de  su trato  y  palabras  quando  no. se
pudiere  hazer  lo que pretenden  que assí  conviene.
Assimismo  no  me  embiarán  a  firmar  despacho  alguno  sin que
primero  venga visto  de todos  los del Consejo  y buelto  firmado no
le  deternán  en  su poder más  tiempo del que  fuere  menester  para
cerralle  y sellarle  pues no  será  justo que  dexen de partir  los
correos  guardando  sus cartas  y negocios  particulares  o de  sus
amigos.
Ternári mucho  óuydado de que estén  a recaudo  sus  escripturas
recatándose  de  que no se passen  por otra mano  que por las suyas  o
del  official  o  officiales  de quien  tuvieren  gran  satisfacción  y
confianza.
En  provisión  o otra  escriptura  alguna  no pornán  cláusula
nueva  ni  fuera  del stilo sin  tener special  ni y  expressa  orden
para  ello  y  estarán  muy  advertidos  de  que  en  todas  las
confirmaciones  de privilegios  se pongan  Quatenus  sunt  et fuerunt
in  possesione  y en  las mercedes  y gracias  hasta  tanto  que se  le
tenga  otra  equivalente y durante  nuestra  mera  y libre voluntad y
esto  de  la voluntad  se ha de poner en todos  los officios.
En  los memoriales  que  leyeren  de partes pidiendo  mercedes
advertirán  si  se  refieren  las  que  han  recivido  como  está
ordenado.
Y  porque  no se  confundan  los  cargos  ni  los  negocios  se
traten  sino por  las personas y  consejeros  que Yo tenga se?alados
para  ello de  que suele  nascer  dissensión  entre  los ministros  y
daño  a  mi servicio  estarán  advertidos  que de  las  cartas de
ministros  se  saquen  los  puntos que  tocaren  a  Estado para  quedándolos  al Secretario  de él  se traten allí  al qual  assimismo
ordenaremos  que guarde  lo  mesmo  con ellos  en  lo que  tocare al
Consejo  de  Italia y  en  lo que  a  entrambos  terná  cuydado  de
advertillo  al Presidente  para  que me  lo  acuerde y Yo ordene que
se  junten o lo que más  mi servicio  fuere reservando  como reservo
en  mi mandar  en ésto  lo que viere  que más  conviene sin que alguno
de  los secretarios  y consejeros  pueda  formar quexa o agravio.
Todos  los pliegos y  despachos  que vinieren  dirigidos  a mis
manos  me  los embiarán  sin sin abrillos  en  llegando a las suyas. Y
los  demás  llevarán a casa del Presidente  luego que  los recibieren
para  abrillos  en su presencia y dexalle memoria  de cuyos son y un
sumario  de  los  puntos  que en ellos se tratan en  los negocios  que
fueren  de  su officio  con el  día y data assí del recibo  como  del
parte  para  que mejor  pueda  dar en Consejo  la orden  que  se ha de
guardar  en  leerlos referirlos  y resolverlos.  Y demás  desto harán
que  en las espaldas  de todas  las cartas se assiente  lo sobredicho
y  relación  de  lo  que contienen  especialmente  en  las que  a  mí  se
me  embiaren  porque  con  las  grandes  ocupaciones  pueda dexar  de
leer  lo que se  pudiere  escusar  y  no  fuere  de  importancia.
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Darán  cada sébado  cuenta al  Presidente  de  los negocios  que
sehan  de tratar  dexándole  lista delios para  que  vaya  prevenido
la  semana  siguiente  en  hazellos  ver  en  Consejo  por  su orden
anteponiendo  los importantes  y que no suffrieren  dilación  a los
que  pudieren  aguardar y no fueren de mucho momento.
Procuraran  que todos  los despachos  y cartas que  Yo huviere
de  firmar se señalen  en Consejo y no pudiéndose  esto hazer ternn
grande  advertimiento  de no ernbiallos a  casa del Presidente  ni de
los  del Consejo  a señalar  con muchachos  y pagezilios  sino  con el
más  confidente  de sus  officiales  porque  lo  contrario  ha  sido
causa  de poco secreto  y de muchos  incovenientes.
Quando  alguno de  los del Consejo  reparare  en señalar  algo y
al  Consejo  le  paresciere  que  se deve  emendar  lo  harán de  la
manera  que se  les ordenare  sin réplica  ni contradicción  algunas.
Quando  me  enibiaren a  firmar alguna  cosa en  donde huviere
algo  borrado  rapado  o  escripto  entre renglones  salvarlo han al
cabo  de  la manera  que lo  acostumbran  los scrivanos  destos Reynos
porque  con esto  se atajará todo género de  falsedad.
Assí  los dichos  Secretarios  como sus  officiales  rio han  de
solicitar  con elPresidente  ni con  los Regentes  negocio  alguno de
partes  ni pedilles  officios  ni beneficios  para  sus amigos deudos
ni  allegados.  Y  lo que particularmente  a ellos se  les of fresciere
en  que pretender  merced  no  lo tratarán en Consejo  sin que primero
se  dé memorial  sobre  ello y Yo  le mande  remitir.
Los  memoriales  que las  partes dieren al Presidente  o  a los
dichos  Secretarios  que se vean  en Consejo  se reciban y vean  en él
aunque  no vayan  remitidos  como se haze  en  los otros  Consejos que
cabe  mí  residen.
Ternán  cuydado  de  hazer  un  inventario  de  todos  los
memoriales  assentando  en él sumariamente  lo que contienen  y lo
que  se responde  y poniendo  la datta  del día que  se presentó y se
decreta  y  otro  en que  se  note  la possessión  que  se  da al
Presidente  y a los del Consejo y a los Secretarios  y officiales y
los  juramentos  que se hazen  con día mes  y año y en éste  se porná
copia  de  las instrucciones  del Consejo  y Secretarios  y de  las que
se  dan a los Virreyes  y Ministros de Italia.
Por  ser tan  conveniente que quede registro  de  las consultas
que  se me  embiaren  no me  embiará  cada uno de  los Secretarios  en
lo  que  le toca  consulta  sin que quede registro  della  en  su poder
haziendo  y formando  legajos  por meses  y años  de manera  que  con
facilidad  se  pueda hallar  lo que  se buscase  lo qual  les será
fácil  pues  las  relaciones  de  las  dichas  consultas  se  pueden
scriv±r  por  los officiales  y los paresceres  del Consejo y después
lo  que Yo mandare  se  ha de scrivir  de sus propias manos  sin que
lo  confíen de  official.  Y estos  legajos han de estar  debaxo de su
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guarda  y que no se vean sino por el Presidente y los  del Consejo
que  a ellos  quando  las  pidieren  se  las  han  de  llevar  o  embiar
cerradas  cobréndoles  con mucha brevedad  porque no se  pierdan y
estén  siempre  en  su  lugar  y  poder  de  los  dichos  Secretarios.
Entre  otros  libros  que  se  mandaron  formar  en  la  Instrucción
del  Consejo dada el año de 1579 es el en que se assiente la razón
de  todos los correos que van y vienen  notando tanto el día de la
partida  como  el de la llegada  y los despachos y  respuestas que
cada  uno delios truxere o llevare. Y porque este libro toca a los
dichos  Secretarios quiero y mando que  cada uno haga el suyo sin
que  en esto aya descuydo por ser cosa tan necesaria.
También  haré  cada uno  de  los dichos tres  Secretarios libro
en  que note  los assensos  que se  dan de  agenaciones  de  cosas
feudales  prohibición  y concessión  dellas  y títulos  de duques
mar4ueses  y  condes  como  también estava  ésto  mandado  por  la
Instrucción  del Consejo.
Assirnismo esté mandado  en la dicha instrucción  formar otro
libro  de las  presentaciones que se  hazen de iglesias abadías  y
otros  qualesquier  beneficios con las reservaciones  de pensiones
notando  las personas y  las renunciaciones  que de todas  ellas se
admitieren  el qual  libro mando que se  haga por cada uno  de los
dichos  Secretarios  en  lo que  les tocare.  -.
En  la  dicha  instrucción  también  esté  mandado  formar  otro
libro  de las provisiones de oficios de  justicia govierno milicia
y  hazienda  y  las  renunciaciones  y  ampliacioneé  que  de  ellos  se
admitieren  el qual libro también quiero  y mando que cada uno  de
los  dichos Secretarios  le haga y  tenga.
En  el  Consejo  estén  en  armarios  puestos  los  papeles  y
escripturas  tocantes  a los  dichos  Reynos de  Nápoles  Sicilia  y
Estado  de MHén  de  los quales  o de qualquier  archivo que  se
hiziere  quiero y  mando  que se  dé  a cada  uno  de  los  dichos
Secretarios  llave de  los  papeles  que fueren desu  negociación y
otras  a los Regentes  de  aquella  provincia  y porque Yo sepa  como
se  guarda lo que en esta instrucción contenido y el Presidente me
pueda  hazer  relación dello  mando que  la  lleve al  Consejo el
Secretario más nuevo para que allí se  haga leer por lo menos una
vez  cada mes.
Todo  que se dice  que se haga con el Presidente  se haré con
el  que  presidiere entretanto  que se  provee la  Presidencia  y
siempre  que  estuviere vaca como agora lo está. Fecha en Madrid a









Valladolid.  11 de Octubre  de 1603. A.G.S. S.P.  libro 634 ff. 208—
2O9vQ.
Haviendo  yo  de hazer  ausencia de  aqui  tan presto  no ay
tiempo  de  poderse  tratar de  la reformación  de  las instruciones
del  Consejo de  Italia como  Su Magestad  lo tiene mandado, y assi
antes  de yr me  he acordado  representar  a Vuestra  Excelencia  las
cosas  que  mas  precisamente  piden  remedio.  Veralo  Vuestra
Excelencia  por el papel  incluso y el orden que a  mi  parescer  se
devria  dar hasta  que con favor de Dios huelva para  poderlo tratar
mas  despacio,  es que mande  Su Magestad  que se escuse por agora el
poner  mano  en  la dicha reformación  y que por haver entendido  que
en  algunas  cosas se ha excedido  y excede de  la intención  que  se
tuvo  en las dichas  instrucciones,  se guarde y cumpla  en ellas lo
siguiente,  sin replica  ni contradición  alguna.
Que  los memoriales  de partes que piden mercedes,  officios  o
otras  cosas,  se  lean  por los  secretarios,  advirtiendo  si  se
refieren  en  ellos  las que han recebido,  como  esta  ordenado  por
su  Instrucion,  y se  haze  en  los  Consejos  de  Estado, Guerra,
Camara.  Aragón y  otros y que a los regentes  se remitan  los otros
negocios  que consisten  en Justicia.  govierno y otras materias  que
requieren  estudio  y verse  y considerarse  con cuydado  para venir
mas  prevenidos  y  informar  mejor  al  Consejo  donde  los  han de
referir.
Que  no se vean  en el Consejo memoriales  ni  escripturas  que
no  vayan  remitidos  por Su Magestad  o se ayan dado  al Presidente  o
a  los Secretarios  como  se haze  de  poco acá  y  manda  por  su
instruición  y  que los  dichos secretarios  estén  con  cuydado de
mirar  y advertir  a esto quando  los huvieren  de decretar.
Que  en recibiendose  las nominas  de officios y beneficios  y
otras  cosas que  aya de  proveer  Su Magestad,  las haga  ver el
Presidente  en el Consejo  como está dispuesto  por las instruciones
y  se haze agora, ordenando  a los secretarios  a quien tocaren,  que
ellos  las lean de VerboadVerbum  con los memoriales  y papeles de
los  pretensores  y  que  luego,  como  se ayan  leydo se  voten  y
resuelvan  sin diferirlo  ni alargarlo más, pues  el conoscimiento
de  las  personas  propuestas  se  tendría  allí y  de  las que  no se
conoscieren  se ha  de  estar por  la  relación y aprovación  de  los
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Vireyes  con que  se escusaran  las  negociaciones  y ruegos  que  en
estas  cosas suele bayer  con poco servicio  de Su Magestad.
Que  se guarde  inviolablemente  lo  dispuesto  por  las  dichas
instruciones  de no escrevir  a los virreyes  que embien nombrados  a
sus  parientes,  amigos y allegados?  y assimismo  de no permitir que
los  criados  de  los  del Consejo  sean  agentes  de ministros  y de
partes  ni  que se entremetan  en negociaciones  pues  lo uno  y  lo
otro  se proveyó  con tanto  acuerdo y consideración.
Que  quando se  cometiere  a alguno  del Consejo  que haga  los
apuntamientos  de  alguna resolución  que en él se  huviere  tomado.
assi  de  consultas  como  de otros  despachos.  si  no  lo  quisiere
escrivir  de su mano  lo  haya  de hazer  por  la de un  official  del
escriptorio  de  la Provincia,  sin fiarlos de otra  persona, y hecho
los  embie  al  secretario  para  que  forme  y ponga  en orden  los
despachos.
Que  los  regentes  tengan  cuydado  de  señalar  luego  los
despachos  que huviere  de firmar Su  Magestad,  porque  los negocios
y  negociantes  no  padescan,  sin  permitir  que los  officiales  que
los  llevaren los dexen en sus casas y que las señales  las pongan
lo  mas  cerca  de  la  relación  de  los dichos despachos  que fuere
possible  como se acostumbra  en otros consejos y se solia hazer  en
este  por  lo passado.
Que  esta  orden manda  Su Magestad  se  lea en  el Consejo.
juntamente  con las  dichas  instrucciones,  y que en  lo demás  en
ellas  contenido  se guarde y  cumpla lo que est& ordenado y mandado
y  lo  que se  ha observado  y  guardado  por  lo passado  sin hazer
novedad  en cosa  alguna mientras  por Su Magestad  no se proveyere  y
mandare  otra  cosa.
Supplico  a  Vuestra  excelencia  se sirva  de  significallo  a Su
Magestad  y que  se me  embíe  esta orden  luego para  que  en mi
presencia  se  pueda  leer  y  quedar entendiao  y  assentado  como
conviene  al  servicio  de  Su  Magestad.  Guarde  Dios  a  Vuestra
Excelencia  los muchos  años que desseo.  De  Valladolid  a onze  de
Octubre  del año de mili  seiscientos  y tres.
Esto  creo que  conviene mucho  al  servicio  de Su Magestad  y
buen  despacho  de  los negocios.
Juan  de Velasco,  Condestable.
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espuestadelSeñorduquedeLermadrjiqidaalConsejo:
Su  Magestad  ha  visto  todo  lo  que  aquí  viene  apuntado  y  manda
se  guarde,  execute y cumpla al pie de  la letra. En San Lorenzo  a
nueve  de noviembre  de mili  seiscientos  y tres.
El  Duque.
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DOCUMENTO  X:  INSTRUCCIONESDADASAD.ANDRESDELACUEVAPARALA
VISITADELESTADODEMILAN.
Bruselas  26 de Abril  de 1559, A.G.S. V.I.  libro 288,  fols.i—4.
1.—InstruccióndeJusticia:
El  Rey:  Lo  que vos.  el  licenciado don  Andrés de  la Cueva
haveis  de seguir en  la exqution de  lo que os  havemos  cometido
cerca  de  la  visitación  de  los  oficiales  de  justicia.
patrimoniales  y otros del nuestro  Estado de Milén.
Teniendo  nos entendidas  las causas que movieron  al Ernperador
nro.  señor de  felice memoria  para mandar  visitar  el año pasado de
cincuenta  y tres  las cosas del  Estado de Nalan,  las dificultades
y  impedimentos  que en la prosecuci.ón  delias huyo y  la neceseidad
que  al  presente  ay  para continuarla  y de  nuevo  comenciarla  y
saver  y  inquirir  por  lo  que  toca  al  descargo  de  nuestra
conciencia  y  buena  administración  de  la Justicia y  govierno  de
nra,  hacienda  y  patrimonio  y  desagravio  satisfacción  y
contentamiento  de nros.  súbditos y vasallos  la orden que ay  en
los  tribunales  consejos y  juzgados del  dho. Estado y de  la manera
que  los oficiales  delios y otros quales quier se han havido y han
en  la administración  de sus cargos y oficios  nos ha parescido  por
la  confiança  que  hazemos de vuestra  persona y  las otras  buenas
partes  que en ella  concurren  encomendaros  este assumpto  segun que
vereis  por la comision  que se a despachado  concediendoos  por ella
tan  amplo  y bastante  poder y  autoridad  quanto es  menester  y
escribiendo  al  Ille.  duquedeSessaNro.qovernacloreidicho
Estado  y capitén  general  que os  de todo  el  ravor y  ayuda que
fuere  necessario  para  la efetuación y execución  dello.t
Primeramente  llegado que  seais a  Nilén.  usando  en  vuestro
camino  de  la diligencia  que  buenamente  pudiéredes,  daréis  al
dicho  duque  su carta y  le mostraréis  y comunicaréis  la comisión y
poder  que  llevdis y  la presente  instruccion  para que  con su
parescer  se  guíe y endereçe  lo que conviene  al .bien de  la  dicha
visita  teniendo  la  cuenta y  rrespecto  que  es  razon  con  la
auctoridad  de su  persona y cargo. Y para  que sea notorio  a todos
hareis  juntar  el dia  que  os  paresciere  a  los  del  Senado y
magistrados  a  cada tribunal  por si;  y  les nareis  entender y
publicareis  la  dicha vuestra  comissión  en aquella  manera  que
1NOTA  AL MARGEN:  Vi. Commi.ssionem  in cessioni.  al  ger-. ni
si.  para consultar  con  su M.  en  lo que toca  a la suspensión  y
poner  otro  en su  lugar m  (o in) libro signado.
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mejor  se vera convenir.2
Hecho  esto  dareis principio a  la (lacha vuestra  comisión y
conforme  a ella  comenzaréis  a mirar  y  reconoscer el  Senado,
Consejo  Secreto, Capitán de Justicia y  todos y qualesquier otros
tribunales  consejos Juzgados  y  oficios de  la  dicha ciudad  y
Estado  y  las ordenes y manera que tienen en su govierno entrando
y  interviniendo  con ellos  conforme a  la dha.  vuestra  cornision
segun  os  parescera y vereis  ser nescesario para  entender mejor
como  tratan los negocios y causas y la forma y manera que en ello
tienen  y procedereis con toda diligencia  porlaviaquemejoros
paresciereyviéredesconbenirasipúblicacomosecretamente3  a
informaroscomoansidoysonregidosyadministradoslosdichos
tribunales  y  cada  uno delios  particularmente  y  ctelasletras.
suficiencia,bondad,opinionyfama  de  los dichos oficiales y  si
an  avido  bien y  rectamente  en  sus oficios  y cargos  y con  la
integridad  limpieza cuidado  diligencia  que se  rrequiere  y si  a
avido  faltas omisiones  descuidos  y negligencias  y  como se  a
adrninjistrado por  los iuezes  la justicia  y si an tenido y  tienen
la  libertad y  el secreto que  conviene y si  an tenido y  tienen
dependencia  de algunos  principales  del stac1o  o otros, y si  an
cabido  en ellos sobornaciones,  o  SI general  o particularmente  en
algunas  causas han  hecho  lo que  no debían  teniencio respectos  a
parentescos  amistades  odios  ¿peninas?  dadivas  o otras  cosas que
les  movieron  —f.  1VQ—  y para  ello huvieron  en apartarse  y
desviarse  de  la  Justicia y onestidad  della y cte todas  las otras
cosas  que  será menester  y  veréis  ser necesario  para  entera
ynforrnación de  los susodicho.
(Los  lugartinientes  y oficiales  como  sean avlo:)
En  lo  demds  que ha respecto y toca  a los tr1.una1es  en que
se  trata  lo de nuestra  hazienda y  patrimonio y oficiales  y otras
personas  que administran  las pecunias  de nuestra  Uamara  como son
los  magistrados  de  las  entradas  biavas  (biadas?)  y  aguas.
tesoreros  y  oficiales  dependientes  delios,  colaterales,
comissarios  de  las  tasas y  refrendarios  y  otros pecuniarios
guales  quier  que  tengan administración  o ración  (le pecunia  y
cargo  de  extracciones  y  derechos y  dellas y  otros tocantes  a
nuestra  cdmara y azienda  en qualquier manera  os informareis  con
gran  cuidado y diligencia  comoseanavidosuslugarestenientes
oficialescadaunodeliosenlaadministracióndesusoficiosy
siseanavidoenellosconlalimpiezacuidadoydiligenciaque
deven  y  en que  cosas y  como an  faltado o  detrauctacto nuestra
hazienda  o  se  hubiese  prejudicado  a  ella  por  negligencia,
rremissiories, descuidos o  fraudes en daño della y  si la culpa y
2  .—De el Consejo Secreto emanó la orden y se juntó el  senado
y  el secretario Góngora leyó las comssiones.
 .—Pidiendo  qualesquier  scrituras  y  processos  dando
mandamiento  para ello.
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falta  desto es generalmente de todos o  particularmente de alguno
y  de quienes y  de qué causas  y  rrespetos  fla procedido  y si  por
ayer  dexado  de cobrar  los  dineros y deudas  de  la carnara  a los
tiempos  que son obligados  conforme  a las Instruçiones,  ordenes y
statutos  que tienen ha padescido  la  camara algún ynterese  o dafio
o  las dichas  deudas  se an perdido  y también  por no  riaver hecho
ynventarios  de  los bienes de bandidos  y azer nota  delios nuestra
cámara  a perdido  los dichos  bienes o parte delios y si no pagaban
a  los consignados  sino con que  soltasen  parte de  la deuda en  su
beneficio  y  provecho  dexando  de  cumplir  con  las  cossas
nescesarias  y pagado  deudas  antiguas  por  que se  le dava  alguna
cosa  o  por contemplación  de personas  privadas  que estn  cabe
nuestros  governadores  y  se por yntermedias  o  simuladas  personas
hazen  algún partido  con nuestra  cmara  ducal o les d.avan aviso de
las  nescesidades  della  por  donde  le venia  a  rresultar  daflo
aziendo  por  esta  via subir  los precios  de  las  cosas que  era
menester  comprar  o  tomar  a  cambio  contraviniendo  a  las
ordenanças,  estatutos,  constituciones,  leyes, ynstruciones  de sus
oficios  y  prerrogativas  ducales  hechas y ordenadas  cerca  lo suso
dicho  respective  para  lo que tocaba a cada uno delios  por todo el
tiempo  que han  tenido y  administrado  los dicrios  sus oricios  y
cargos.
(Oficiales  de exercito)
Asyrnismo  os ynformareis,  con  la destreza y buena manera  que
convenga,  si  los  oficiales  del  exército,  —como  son  veedores,
contadores,  pagadores,  comisarios y otros— oficiales  dependientes
delios  se an  avido rreta  y  limpiamente y  con  la  vigilancia  y
cuidado  que  se  rrequieren  para  la  buena  administración  y
exercicio  de sus cargos, o, por el contrario.
(Si  an entervenido  dadivas  en officios y benefficios)
Informaros  eis asimismo si en  la Provisión  de  los oficios,
beneficios  y otros  cargos assí de Justicia,  gobierno y azienda,
cómo  de  guerra  ha  intervenido  en algunas  d.eilas personas  que
tienen  mano  en  los negocios pecuniarios  y dadivas.
(Si  an faborecido  algunas  lites que sé hazen  entre  partes)
Asimismo  os  informareis  por las vias  que mejor  os pareciere
si  alguna de  las  tales  personas  se entremeten  en mal  exemplo  de
la  Justicia  en  favorescer  algunas  lites que  se  tratan entre
partes.
(Oficiales  nuebamente  provehidos)
Informaros  eis si en  el dicho conC.do  se han  acrecentado y
proveido  algunos  oficios y  officiales  nuebos  sin  consulta ni
orden  nuestra, y  los  que tienen  oficios  sin  previlegios  del
Emperador  mi  sefor  de  felice  memoria  o  nuestro,  y quantos y  que
469
oficios  oficios son  los que assi  se an acrescentado y  proveido
por  quien y de que qualidad y  los salarios que tienen y por que
causas  fueron  acrecentados y  si  eran  y son  necesarios  o se
podrian  escusar.
(Negligencia en lo de los Magistrados y Thesoreros; —f.2--
Tambien  os  informareis  particularmente  si  los  del
Magistrado,  Thesoreros pasados y presentes  an sido negligentes y
descuydados  en  sus  oficios  en  daño  y perjuizio  de  nuestra
hazienda  dexando  de  cobrar  algunas deudas que por culpa  suya  al
presente  rio se pueden  cobrar por haber  empobrecido  los  deudores
aprovechándose  de  nuestra  hazienda;  y  si han tenido,  y tienen,
yntelligencia  con  banqueros  y  participación  por  intermedias
personas  en  los partidos que con nuestra rregia  corte se hazen.
(Cohechos)
Asimismo  procurareis  de  saver con  toda  destreza  si  los
oficiales  de  Justicja  y  pecuniarios  usan  llevar  presentes,
coechos  y  asta en  que quantidad,  y seilaladamente  si por  esta
causa  se a echo alguna  injusticia  o cosa no deviaa.
Otrosí,  os  informareis  del  estado en  que esta  lo de  las
aguas  y  lo del extimo para  solocitar  y dar prisa  a los comisarios
que  en  ello  entienden  significándoles  quanto  ymportava  la
brevedad  de ambas  cosas.
(Religión,  acerca de acordar  la orden para  la Inquisición)
Como  en este  tiempo más  que en otro  sea nescesario  tener
gran  quenta con  la Religión,  seremos  servido  que enformandoos  del
Inquisidor  y  de  las otras personas  de buen  celo  que os pareciere
del  estado en que esto  se alla, trateis  y plat±queis  con parescer
de  nuestro govérnador  de  la provisión  que convernia  hazer  en  lo
que  huviere  necesidad  de remedio.
(Si  se guardan  las órdenes  de Vormes4)
Para  reformar  algunos  desordenes  que en  el dicrio nuestro
Estado  avía  assí en  lo  de  la hazienda y la  Justicia  como en  lo
que  arrespecto  al govierno  del  dicho nuestro  Estado se flazieren
con  grande miramiento  y  atención  el afo  de quarenta  e çanco  en
Vormes  ciertas  ordenanzas,  de que  lleváis  copia, seremos  servido
que  os informareis y sepais si estas se guardan  y observan y  como
se  contraviene  a ellas.
 Worms
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(Comunidad  de  Milan  y  Cremona  sobre  lo  escripto  a  su
Magestad  y  lleva  en modo  particular)
Por  las  cartas  que  en nombre  de  la universidad  de  Milán  y
Cremona  se nos an escripto  las quales se  os dan originalmente  en
la  forma  que  a nuestras manos  han venido.  Veréis  que se oppone a
los  presidentes  Rigon y  Crasso, y si bien  se  considera  que esto
puede  ser passion,  todavía  por no quedar  con este  scrupuLo nos a
parescido  remitiros  lo  qué  diestramente  os  informareis  del
fundamento  que esto puede tener y si procede  de pasion  o ria avido
ya  y causa para dezir  se de sus personas  lo que no se cieva ya  si
como  es Justo que  si huvieren  excedido  se mire  el  remedio  asa
tambien  converna  que si  el aviso  procede de  pasion y  malicia
inquirais  de  donde  sale  por  que  no  es bien  que  con falsas
rrelaciones  se  infamen nro.  oficiales.
(Cargos  y descargos)
Recibidas  que fueren  con toda diligencia  las  Informaciones
arriva  dicha  daréis a  la persona  o  personas y  oficiales  que
allardes  culpados  los  cargos  que  resultaren  contra  ellos
sumariamente  para  que  respondan  y  os  den  sus  descargos  y
justificaciones  y recivereis  los testimonios  y desculpas  que os
daran  y  putaran  para  traerlas  juntaménte  con  la  dicha
información.
(Resultaren  tales  culpas)  —f.2VQ—
Y  si  procediendo  en  la dicha  información  parescieren  por
ella  tales  culpas en alguno o algunos  de  los dichos  oticiales  que
antes  de  acabar  la Visita conviniese  suspenderlos  ae  los  cargos  y
oficios  que tienen  en  tal caso nos avisareis  dello  enviando  nos
relación  así  de sus culpas  y cargos como de  sus descargos  para
que  todo visto  y considerado mandamos  proveer  lo que convenga.
En  todo  lo qual os  encargamos  que entendais  con el cuidado.
diligencia  y buena  manera  y desteridad  que  de vos  confiamos
avisando  de nos de un tiempo  a otro  de  lo que se  fuere hazienclo y
os  paresciere  digno de  nuestra  noticia  para  que contorme  a ello
poderos  ordenar  y advertir de  lo  que mas  iuzgareisnos  convenir a
nuestro  servicio y bien  de  los negocios.
(No  comprehende  las personas de  los que han sido generales)
En  esta  visitación  e ynformación,  ni en  la otra  que se  os
da.  no queremos  que se comprehenda  la  persona,  administración  y
govierno  del Ille.  duque  -  de  Sesa. nuestro  governacior y capitdn
general,  ni  los  que  por  lo  pasado an  sido  governadores  y
lugartenientes  dese  Stado por el rrespeto  que se deve  tener a sus
personas  y autoridad  de  los cargos.
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(San  Juan  Bautista  de Monza)
Y  porque entendemos  que  en  la yglesia  de San  Juan  bautista
de  Monza  se ha yntroduzido  un  aviso  contra las constituciones  de
la  dicha yglesia,  que es  servir de casa  todas  las  capellanías
della  por  sustitutos  de que  se  sigue de  su autoridad  y  mal
recaudo  en  el  culto divino  y que  ha días  que  est& vaca  una
dellas.  Informaros  eis  de  lo  que  en  esto  pasa  y  de  la
institución  de aquellos  beneficios  avisndonos  dello  juntamente
con  el remedio  que se podría  y devrd  dar para  que  sean mejor
servidos.
(Lista  y valor  de beneficios  patrimoniales)
Asimismo  os ynfonnareis  de  todos  los beneficios  que  son de
nuestra  presentación  en  el  dicho  estado  de  mii.n y  nostra
elección,  una  lista delios  con  verdadera  relación  del valor,
qualidad  y cargos  de cada  uno  para que quando vacarén  se pueda
mejor  mirar  y  azer  la provisión  (con la) carcunspection  que  se
requiere.
Data  en Bruselas  el 29 de Abril de 1559.
POSTDATA
(Si  es cosa  conveniente  la reducción  de  los dos magistrados
a  uno)
Posdata  de ms  de  lo que  generalmente  os haveas de ynformar
de  la  manera  que  los magistrados  de  las biadas  y  aguas  dese
estado  son  rregidos  y administrados  conforme a lo  contenido  al
principio  desta  instrución  mirareis  si  se  ha  bien  rreucar  los
entrambos  a lo mismo,  el de  las aguas  al magistrado  ordinario  por
ser  a  lo que entendemos  superfluos  los gastos  que en  ellos se
hazen  y  la  forma y asiento  que en ello  se  podría dar para  que
fuese  con mas  beneficio  y menos  costa de nuestra  cámara.
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DOCUMENTO  XI: ALFONSODEFRANQUI,PROCURADO}FISCALDELREINODE
SICILIA.PROPONEALREYFELIPEIIELREMEDIOALOSABUSOSDEL
SANTOOFICIO(circa1578)
I.V.D.J.  Envío  80, Caja  106, nQ740.;
+
Sefor
Alfonso  de Franchi,  procurador  fiscal  de V.Md. en el Reyno
de  Sicilia,  dize  que ha veynte y  un meses  que se  rialla en esta
real  corte procurando  continuamente  el  remedio y rerormación  del
particular  de  la Juridición  temporal  que con  tanto perjuyzio  de
la  Justicia y  real Juridición  de  V.M. usan  los Inquasiores  de
aquel  Reyno y hasta  agor-a no  ha sido  posible  alcanzarlo  teniendo
dello  grandissima  necessidad  el dicho Reyno no solo por  las cosas
passadas  por  las  quales el suplicante  fue ernbiado a V.M..  sino
tambien  por  las muchas  novedades  que  los dichos  Inquisidores  han
hecho  después,  que son  de muy mayor  periuyzio  que  las primeras,
poniendo  también  las  manos  a  impedir,  estorbar,  perseguir  y
prender  a  capitanes  de armas, delegados del  Virrey y de  la Gran
Corte,  Alguaziles  y  otros Ministros  de  V.M. y hectiarios en  las
cárceles  obscuras  del Sancto Officio,  como  lo han hecho y tenido
a  un  capitan  de  armas y delegado  por mas de  un ario y algunos
meses  por solo haver  cumplido  las ordenes  del virrey y de  la Gran
Corte.  Que no viene  a inferir  otra  cosa sano que  los orriciales y
Ministros  reales  hayan de obedescer  a ellos y  no al virrey  ni a
los  tribunales  de  V.M.,  como sobre  este particular  se fla dicho
por  otro memorial  presentado  a V.M. y por las relaciones  que han
venido  de  la  gran  corte  se  muestra,  debiendo  en todo  caso
desistirse  o, a lo menos, no  innovar cosa ninguna,  sano  aguardar
la  orden que  V.M.  mandare  dar  sobreilo  habiendo ya  nombrado
Juezes  para  reformar  y  darse remedio  conveniente.  uplaca  por
esto  a V.M.  se sirva  en mandar  poner su real mano  en este negocio
y  mandar  que  se acabe y despache  luego sin otra dilación  pues es
ya  quotidiano  y hazer  aquella  santa y bastante  provisión  que de
la  gran  prudencia  de V.M.  se espera.
Y.   porque sin  el verdadero  remedio,  haziéndose  qualquier
suerte  de reformación,  no seré  de  ningún  fruto, ni podra reparar
al  mayor  y mas  principal  ynconveniente,  el qual  nasce de  las
consultas  que se han de hazer  con V.M.,  porque ordenéndose  que en
caso  de discordia  entre  los Inquisidores  y  la Gran  Uorte se hayan
de  Juntar doe  lnquisidores  y doe Juezes  de  la Gran  Lorte  en  la
sala  del Santo Officio  y no se concertando  se  haya  cte consultar
con  V.M. y  en el  entreténto  suspender  el negocio;  de  aquí ha
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venido  y vern  el  daño, haviéndose  visto  por experiencia  que en
todas  las  Juntas  que  se han  hecho,  los  Inquisidores  han  sido
siempre  de parescer  y voto  contrario  al de  la gran  Corte con  (lo
que  es de) creer que  lo serén  en lo venidero,  por  Lo qual ha sido
y  es necessario  consultarlo  con V.M.  y haviéndose  por lo passado
consultado  muchas  vezes y en tiempo de Marco  Antonio  Uolonna  como
de  los  Condes  ¡falta un  trozo  de  la  hoja.  no han  sido  aun
despachadas.  ifalta. menos  el suplicante  en veynte y un meses  que.
ha  que esta aqul  pr(ocura)  con mucha  instancia  el despacho dellas
no  ha podido  hazer que  se resuelva  y assi  mismo,  flaviendo  él
trayd.o de  orden del virrey muchas  causas  particulares  y después
acé  embidosele  por él y la Gran Corte y tribunal ael  Patrimonio
muchas  otras  cosas  todas  muy dignas  de remedio,  no ha  podido
hazerlas  proveer y tratar,  como se pueae creer que  succederd  en
lo  venidero  con las otras  consultas  que se enviaren y tanto menos
no  estando  aquí  el  supplicante  o  otra  persona  que procure  el
despacho  y resolución  de los negocios.  Y de esto han  resultado y
resultaran  siempre  notables  inconvenientes,  y  en  particular
porque  haviéndose  de aguardar  las respuestas  de  las causas  las
cuales  jamas conocen  o, haviendo  de  irse acá, después  de  largo
tiempo,  por  la distancia  que ay del lugar y otras  ocupaciones  que
se  offrescen,  se  ha dado y se da por esto  estorvo  a la Justicia
la  cual demas desto  se  (puede) intibiar y perder  la reputación  y
vigor,  especialmente  en algunos  casos rezientes  y tragantes  y de
nulo  exemplo  que requieren  se haga  luego demonstración  de castigo
para  reprimir  la  temeridad  de  los delinquentes.  Despues  desto.
los  que en este medio  estuvieren  presos se consumen  de gastos  e
intereses  y  finalmente  se mueren  en  la carcel, y algunos delios.
por  favor que  han tenido se  han procurado  las dichas  consultas
para  ifalta  y  dar tiempo al tiempo  y en este medio  sobornar y
hazer  trato  con  los testigos  en  el Santo Oficio  por  escusar  la
pena  de sus delictos,  como  en hecho de verdad se ha  visto y V.M.
se  puede certificar  dello,  porque demds  de  la sobornación  fecha
en  un  particular  que ultimarnente  ha  venido  aqui.  han  venido
tam.bien  otras  informaciones  por  las  quales consta  de algunas
otras  sobornaciones  en otras diversas  causas y entenaer  V.M. por
quien  y por que medio  se han hecho  por lo  qual  se suplica a V.N.
sea  servido mandar  que se  reconoscan  por el Consejo  de Italia  y
e  haga  dello relación  a V.M.. (A)demás, viniendo  aquí  las causas
consultadas  por este,  siendo cosa  inconveniente  que las partes no
puedan  estar  presentes  donde  se tratan sus negocios,  para  poder
mostrar  su razón y Justicia  con escrituras,  letras y procuradores
ya  que  no es  posible  poder  venir  personalmente  en  parte tan
distante  de aquel  reyno que  apenas  lo  podrian  hazer  personas
poderosas  y ricas  con excesivos  gastos; demás de  lo qual, por mal
sería  sacar  las causas de- aquel  reyno  contra  la forma de  falta,
diría:constjtuciones  juradas  por  V.M.,  y  otros  muchos
inconvenientes  que saltarian  los quales se dexari por abreviar.
El  verdadero  ifalta  remedio  para quitar  semejante  desorden
e  inconveniente  sería  que V.M.  fuesse  servido mandar  diputar  y
nombrar  a persona  grave  o Ministro  principal  en el dicho reyno el
qual  en todos  los casos y  delictos  que entre  los inquisidores  y
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la  Gran Corte  succedieren  competencia de Juridicion  a qual de  los
dos  tribunales  deve  tocar  la causa o otras  dudas  y 1t°erencias  se
haya  de  tener  la Junta  en  la  sala del  Santo  Officio  de  dos
Inquisidores  y  dos Jueces  de  la  Gran Corte y no  se concertando
sino  quedando de contrario  voto  los Inquisidores  en  un voto y  la
gran  corte en otro deva  él entrar por tercero y se  flaya de estar
al  voto  con el qual el dicho  tercero  concurriesse  y assi  se haya
de  executar y cumplir sin que sea necessario  consultarlo  con V.M.
como  es de  derecho y se ha  usado y usa ordinariamente  en todos
los  tribunales  y aun en  los Supremos  de  V.M. y desta manera  los
negocios  correran  por su camino y se despacharén  los  presos y  la
Justicia  terna su devido  lugar con la reputación  que  conviene y
la  mayor  brevedad  que seré posible  y lo que mucho  importa  es que
ninguno  de los dichos dos tribunales  se atreveré  a pretender  cosa
indevida  ni  impertinente  viendo  que ay  un tercero  el cual  no
concurriré  con el voto y parescer  que no fuere justo y  seré  esto
bastantjssima  causa  para que  cesen todos  los inconvinientes  y
discordias.
Y,  porque  alguno  de  los  tribunales  no  terna occasion  de
colorear  la duda  del  caso para estorvar  el curso de  la  causa o
por  algún otro  intento, no haya de  estar a alvedrio de  ninguno
delios  tener el caso por dudoso  sino que, quando  la otra parte no
le  tuviere  por  tal,  se  haya  de  remitir  también  la  averiguación
desta  duda  al  dicho  tercero;  y siendo  juzgada  del por  dudosa.
entonces  se haga  la Junta de  la manera  susodicha; y esta orden es
necesaria  y muy  bastante para  hazer  que cesen todas  las  dichas
competencias  sin  las  quales  ordenes  se  puede  tener por  cosa
cierta  que  qualquier  reformación  no  podré  quitar  las dichas
competencias  y desórdenes,  que succedern  como por lo passado han
succedido  y van  succediendo.
Y,  porque se entienda  que por parte de  los  inquisidores  se
da  por  inconviniente  el  diputarse  el dicho tercero  so  color que
sería  superior  a ellos,  esto  no  procede  de derecno  ni hecho.
porque  el  tercero  no  es ni se  puede  llamar  por ninguna  razón
superior  sino mero  Juez  tercero, tanto mas  en este negocio  que no
ha  de ser en todas  las cosas, sino solamente  como  se  falta.  caso
de  differencia  y de no conformarse.  De mas  de que en el  falta,
de  cosas tocantes  a la Santa  Inquisición  sino  de cosas o pleytos
ifalta,  delegados  por  V.M. en  los  quales puede V.M. mandar  dar
todas  ¡falta/.. que  fuessen de Su Servicio,  specialrnente con esta
urgente  ocassión  para  quitar  las  dichas  competencias  y
differencias  como  se ha  hecho y  haze  en  la Corona  de Aragón,
Serdefa  y Mallorca,  donde  en casos mas  fuertes  deste  de Sicilia
V.M.  tiene nombrado  y proveydo  un officio  llamado Chanciller  que
es  tercero en  las diferencias  de Juridiciones  que suceden  entre
los  Perlados  y Juezes  temporales  y no por eso es  superior  dei uno
o  del  otro tribunal.
Y,  succediendo  de anteponerse  a  V.M. por remedio  —como al
suplicante  le ha sido  preguntado—  si sería bien  que  mientras  se
consultan  las causas  con V.M. un  Inquisidor  y un Juez  de  la Gran
Corte  Juntamente  recebjessen  las  Informaciones,  crea  V.M. que
esto  no solo  no sería  remedio  ni  se haría fruto  ninguno sino
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antes  estorvo  grande y mayor  dilación,  lo primero  porque  aunque
las  Informaciones  se  recebiessen  desta manera  enteramente  y sin
difficultad,  como  no podrá  ser,  no  remedia  a ninguno  de  los
susodichos  inconvenientes  ni  quita  la tardança  de  las consultas
como  arriba  se  ha  dicho,  demés  que  será  cosa  absurda  e
inconviniente  que un Juez  se huviesse  de interponer  y  saber  los
secretos  de  una causa  que después  no  ha de  pertenescerle  el
conoscimiento  della,  a lo mds  desto,  la difficu1ta  de poderlos
Juntar  se  ha de  tener por  cosa  cierta como  se ve  de por  lo
passado  ser  gran  verdad  que  los  Inquisidores  .)arns  ternn
correspondencia  ni conf ormidad  ninguna  con la Gran Corte  sino que
siempre  querran  passar adelante  con  su propia voluntad  como  lo
han  hecho  por  lo passado  y por  esto iams  se verndri a recibir  ni
acabar  las  Informaciones  pues en  el recibirlas  ordinariamente
succeden  y pueden  succeder muchas  cosas  que se hayan de tratar y
entre  ellas si  un testigo  se deve  recebir  o no porque  se alega
ser  enemigo,  sospechoso,  o repulso  por el derecho  o que  se heche
por  eso  quando  se  conosce que  oculta o  niega  la  verdad o  no
quiere  dezir  su  dicho, o que sea  llamado de tres testigos  y l
niegue  por  lo qual sería menester  ponerle  a questión de tormento
conforme  a derecho  como  cuando  fuesse visible  o  contrario  asi
mismo  o  estuviese  entre  dos  juramentos  contrarios  o  por otras
causas  como  muchas  dellas  pueden succeder  en cada  una de  las
quales  pueden  los inquisidores  ser de voto  contrario  de  la Gran
Corte  y en  qualquier  caso que  no se conformassen  serd  menester
consultarlo  y suspenderse  la examen de  los testigos y multiplicar
falta.  consultas  en un mismo  negocio y succediendo  los mismos
incoi-ivinjentes  susodichos,  specialmente  que  con este  medio  los
delinquentes  vernian  a saber  quienes  son  los  testigos  y  los
podrían  sobornar y hazer revocar  o hazerlos  huyr por no dezir  sus
dichos.  Por todo  lo qual se suplica  a V.M.  con toda  humildad  sea
servido  mandar  diputar  y nombrar  el  dicho  tercero  en la  manera
susodicha,  porque  demés  que  seré cosa  de  Su Real  servicio y
soesiego  grande  de aquellos  sus tribunales  seré  también  de grande
servicio  a  Ntro.  Sor.  y  beneficio  a  todo  el dicho  Su  reyno
fiel issimo.
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DOCUMENTO  XII: CARTADELLICENCIADOPEÑAALCONSEJODELASANTAY
SUPREMAINQUISICIONSOBRELAPERSECUCIONQUESUFREDELVIRREYLA
DESICILIA.
Mesina  a 9  de Septiembre  de 1579, I.V.D.J. Envio 80. Caja 106 nQ
742.
Muy  Illus. SS.
Por  que por otra hemos dado quenta  a V.S. mi colega y yo de
lo  que estos  días ha sucedido  sobre  la excomunión  del doctor I’ao,
Juez  de  la Gran  Corte, y  la  justificación  que de parte del Santo
Oficio  precedió  y  como  de  justicia  y  precissa  necessidad
estuvimos  obligados  a  proceder  contra  él  segun  nuestras
conciencias,  y  por  lo  que  toca  a  la  reputación  de  esta
ynquisición  que a este  punto tiene  harto poca  por la persecution
que  le  haze  el Virrey cada  día. En esta dize  lo  que despuós  ha
passado.
Al  tiempo  que esto  sucedió  yo  estaba  de camino  para  la
Visita  y  tenía  de començar  por  Meçina  queriendome  partir  en
barcas  por no poder  andar por tierra  por ser muy  aspera y haver
muchos  vandidos  me  fuy a despedir del Virrey el qual roe  certificó
qúe  las galeras  yvan  a  Meçina  y que  me  daría  galera  en que
passase.  El mesmo  Virrey me  necessito  a embarcar  y a veynte  y
quatro  millas  de Palermo,  en una playa de una ciudad apestada  que
se  dize Términe,  a media  noche me  embía  a dezir  con su hijo,  que
haze  el oficio de general,  que  las galeras  no passavan a Meçina y
que  me desembarcase  luego. Como vi  esta resolución  huye de tomar
tierra  en la playa 1e  Chefalú  doze millas ms  abajo, por  huyr  de
la  peste,  y assí  me  quedé  en  la marina  con  los  papeles del
secreto  y con  los officiales  que  llevaba con harto trabajo. Todo
esto  ha hecho  el Virrey por desautorizar  este Santo Oficio de que
se  ha recrescido  tanto  scandalo que ya  no se trata otra  cosa sino
que  las galeras  de  Sicilia  estando  en poder de Romanos  no sufren
Ynquisición;  y es  cierto qué  si el  mesmo  poder  tuviese en  la
tierra  que no  la dexase en el  Peyno dos dias  porque  es la cosa
mas  aborrescida del que hay en  el mundo y en ninguna  cosa  tiene
oy  puesta  la  mira  tanto  como  destruyrla,  y  assi  la  va
persiguiendo  en sus  ministros  y officiales  hasta dezir  de  los
inquisidores  muchas ynjurias  en su casa delante  de  los caballeros
del  Reyno y  hazer  malas  relationes  de nosotros  con su  Magestad
dezieado  que  le  impedimos  el  gobierno  y  le  perturbamos  la
Jurisdicción  porque  bolvemos por este tribunal.
V.S.  se duela  de esta ynquisición  que anda muy  cerca de  se
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acabar,  no  es obedescida,  ni se  temen  las  censuras  porque  el
Virrey  las menosprecia,  y honrra y  pone en officaos  a los que
entiende  que persiguen  a  este Officio;  los  familiares no  se
atreven  a venir  donde esta  el ynquisidor  de temor  del virrey, y
assi,  después  que entré  en Meçina,  no me han visto sino muy  pocos
por  este  temor  que por el mismo  caso  los persigue  con crceres  y
testimonios  falsos. Ha  embiado de aquí cierta  suma de dinero a Su
Magestad  y aora  para  Juntarlo  y pagarlo  a quien se  deve haze
ynquisición  contra  todos  los del Reyno  y  luego los convida  con
composiciones,  y con este  fin prende  los del foro persiguléndolos
con  crceres,  procurando  componerlos,  y  no  es  de  menos
desreputación  esto a la  ynquisición  que  lo dems,  pues  con esto
da  a  entender  que ya  la  ynquisición  no  tiene  fuerzas  para
defender  a nadie, que su poder es  acabado, y para  labrarse de  la
muerte  es necessario  pagdrselo  a dinero  / No  ossamos hablar  en
ello  porque dir.  que quitamos  el  interesse  a Su Magestad.
El  Doctor lao vino  al Santo Officio  a pedir  absolución, y se
le  dió en  forma  consueta,  aunque  el Virrey no  ha remitido hasta
aora  el presso ni creemos  que le remitiré antes;  a este punto, se
dize  en esta  ciudad que ha mandado  ahorcar  a  un Doctor Bussaca,
familiar  de este Santo Officio,  y  si es verdad,  es el mas  grave
caso  que asta  aora ha sucedido y donde  esta ynquisición  pierde su
auctoridad,  porque estava preso  por el mismo  delicto  por el Santo
Officio  y aún remitido,  y rescibe  Su Magestad  notabilissimo  daño
en  la muerte  de  este hombre.  Y plega  a Dios  que no sea  la causa
la  que ni paresce  ni se prueva./De  lo que sucediere  avisan  luego
En  semejantes  casos que  este y en  todos  los  dems  que el
virrey  se  mete,  sería  justa cosa  proceder  contra l.  a lo menos
poniendo  entredicho.  Hasta  aora  no  nos havemos  determinado  a
proceder  contra él sin permiso  de V.S.. por las razones  que antes
havemos  escripto,  y  por no  se haber hecho  jamas contra  virrey
ninguno;  aunque es  verdad que ninguno  de  los passados ha  hecho
las  nobedades  qué este. Y quando  se querellase  que se embaraçaba
la  Justicia  tiene  fci1  el  remedio,  pues  con  dexar  a  la
Ynquisición  lo que  es suyo se alça  el entredicho  y  lo  mesmo en
los  Jueces de  la Gran  Corte, contra  los quales procederemos  según
derecho,  porque  assí  conviene  para  la  reputación  de  este
Tribunal,  aunque sabemos  que  a voz de consejo habr  dado muchas
querellas  de nosotros  pero esto  ni otro  que haga  ni diga  no serd
parte  para que no hagamos  lo que somos obligados.
Ntro.  Sor. guarde  las Muy Ilitres. Personas  de V.S. gn. etc.




Mesina  10 de Julio de 1578. I.V.D.J. Envío 80, Caja  106 nQ67]..
Ilire.  y muy Rdo. Señor:
Yo  que sirvo  a Su  Magestad  con  la limpieza  que  debe un
vasallo  y  criado  tan obligado,  como yo  soy, y que  pretendo  en
esto  que nadie  me haga ventaja,  ni  me  la haya hecho,  aunque  lo
que  de mi  se dice no tan solamente  sea mentira  mas  las ms  vanas
e  imposibles  cosas que nunca  se pensaron,  y por esto me habría de
reyr  dellas.  No  puedo sufrir,  y prometo  a v.s. que  lo siento
tanto,  que si  Su Magestad. no me  hace un día gracia,  o de pedirme
que  le  de cuenta  de  lo  que  le  dixeren  o  mandar  hacer  alguna
diligencia  en saber  la  verdad,  es imposible  que el  desplacer  no
me  acabe; porque  en este  cargo  sabe Dios  si tengo  otra  cosa
delante  de  los ojos  que el servicio  de Su Magesta,  por el qual a
nadie  tengo  respecto y  ninguno  puede  decir  que le  impido su
officjo  y no  le favorezco  en él. Mas,  porque solía  cada uno salir
de  sus  límites,  los més  por  el  interés y otros  por ambición,  no
sé  como  estn  conmigo  pues procuro  volver  cada cosa  a su  lugar.
V.S.  sepa  que don Pedro de Padilla  es buen soldado y honrado
cava.llero,  y mi  amigo, y  no  me escrivier-a  esto  si no  fuera
verdad.  Escribo  al Almirante  la carta  de  la qual embio  copia  a
V.S.,  y estoy  espantado  cómo  ministro  principal  pudiesse  decir
aquello,  pues  los del Estado  y  los del Consejo  de Italia saben
que  Su Magestad,  hasta  ag(ora),  de ninguna cosa de las que  yo he
hecho  en este  cargo me ha reprehendido  pudiendo  hacer muy bien en
las  galeras que di al Duque de Terranova, aunque los otros lo han
hécho,  y con el Duque yo  no tenía parentesco  ni interés ninguno,
y  se las dÍ  muy  bien  armadas  y él  las  perdió  con cargarlas  en
fondo  y en todo  lo demás muy  ruinmente.
Las  cosas que  han dicho de mí y  que dessa  Corte se  me han
avisado  son las siguientes  (y asseguro  a  V.S. que lo que a ellas
responderé  cabo por  cabo es tan gran verdad  que  el evangelio  no
tiene  mayor  certidumbre):
—  Handichoqueyohetrattadoaquímalalanaciónespañola.De
como  yo haya  passado  este negocio  en toda mi vida  quería que  lo
dixessen  todos  los espafoles  que me han visto  servir en la guerra
de  Sena, de Roma, y en  la Armada  y en este Reyno. V.S. sabr  que
en  quince meses  que yo he estado  en este cargo no se ha  ahorcado
ni  hecho morir  ningún  español, y esto porque  no se ha offrescido
la  occassjóri,  porque después  que salió  el tercio  de Don  Lope
deste  Reyno  he  governado  la  gente  de manera  que  nunca  ha
succedido  ningún  desorden.  A  los  particulares  he  hecho mucha
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honra,  y el Peralta,  que fué a essa  Corte, yo  le quisse  sacar de
aquí  solo  porque tenía tan mala  lengua que un día me  necessitara
mandarle  castigar,  y  por no venir  en esto,  lo embié  a  Flandes,  y




losespañoles.  V.S.  sepa  que no  hay ningún  Italiano,  ni  criado
mío  empleado  en officio  ninguno  en todo el Reyno,  ni le ha havj.do
después  que estoy  aquí, y vea  V.S. que cosa es esta  que digo  y es
verdad,  ninguno,  antes  en  la Pantalarea y por Sargento  Mayor  en
Trapana  estavan dos  Italianos  quando yo  aquí vine,  que por  ser
muertos  entrambos,  están dos  españoles  agora  empleados  en  los
sobredichos  cargos.
—  HandichoquemegoviernaelcondedeVicar,  y cierto  que
aunque  el Conde  es muy hábil,  no creo yo que  ni él ni yo tuvimos
nunca  este  pensamiento,  y agora  lo debe hacer  por cartas,  pues ha
quattro  meses  que no  le  he visto, y no  hay cosa más  contra mi
humor  que estos governadores.
—  Handichoquehiceerrorenponerelnegociodelostrigosal
PríncipedeButera,alMarquésdeYraciie,yaldichoCondede
Vicar.  porque  estos no  podían personalmente  hallarse  en  todas
partes,  y después  añadieron  a esto  que en proveer yo el Valdemona
de  trigo  de Valdemazara  gané  sessenta mil  escudos, y vea V.g. si
yo  queriendo  trattar  deste negocio  havía  de ponerle  en las manos
de  tres  señores,  el  Marqués  yerno  del duque  de Terranova,  el
Conde  de  Vicar  hombre de  gran  versucia y  que con  todos  los
virreyes  ha tenido  que partir, y el Príncipe  de Butera  que tiene
casada  una  hija  con  Don  Pedro Velázquez,  pudiendo  tomar  tres
hombres  particulares  que dependieran  de mí. demás  que nunca este
negocio  passó  mas realmente,  ni  con  mejor  orden,  porque  se
observó  siempre  la pragmática  y sobró trigo en todos  los lugares.
y  cada uno fué  libre en traello  adonde quiso; ni tampoco  los tres
hombres  que el Duque de Terranova  solía poner  podían hallarse  en
todas  partes,  pues  es negocio  que en  poços  días  ha  de estar
hecho,  y mejores  y más  limpios ministros  tuvieron  estos señores,
que  no  es de  creer tuvieran los tres hombres particulares; y
quien  sabe  lo  de aquí,  le  parecerá  este  uno de  los  mayores
disparates  que se  pueden decir. y  la ganancia que yo  hago es
servir  a Su Md. •  que  esta es mi honra y mi  gloria,  que agora me
hallo  con quattro  casas, una aquí,  otra en Palermo  con mi mujer,
otra  con mi hijo  en  las galeras,  que no  le he dado  un real, ni se
].o daré,  de  la Corte, y otra con el Abad  en Salamanca.
—  LaotracosaesqueyogariéquandoelVireydeNápolesdióla
platicaaesteReyno,quefueronlosaqucares,  y prometto  a  V.S.
que  yo no  tenía,  ni tengo,  açúcar para  un mes en  mi casa.  El
negocio  passó desta manera y verá  V.S. quan  al contrario  es de  lo
que  dicen.  El Virrey  de Nápoles  me  escribió una carta en que  me
avisaba  como se contentaba  que  los  açúcares  fuessen  a Nápoles.  y
esta  carta me  la truxo un  correo  del Gran Duque de Florencia  con
la  orden  de Su Magestad  para que yo  le entregasse  un  florentín
que  tenía  preso,  el qual correo venía  con  las galeras, y por el
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mal  tiempo  las dexó  fuera de Nápoles y  se vino  por tierra. Digo
todo  esto  porque  en las  galeras vinian  dineros  para  comprar
açúcares  por haverse  entendidi  allá qüe se les daba  la platica,
de  manera  que el correo no truxo otras  cartas que  las mías, y fué
un  sábado en  la noche, y ansi  las embié a mi  secretario y solo me
dixe  aquella  del Virrey de Nápoles,  que trattava  deste negocio, y
el  domingo  la mafana,  saliendo yo  a misa,  que  estaban  presentes
todos  los Consejos y  la nobleça  de Palermo.  les dixe que el dicho
Virrey  de Nápoles  me escrivía  que  dexaría  entrar  los açúcares  en
Nápoles  y que se hechase  un bando  luego desto  por la ciudad,  para
que  en general  se goçasse  deste beneficio,  y  cierto que  hasta
aquel  punto  no havía  hombre  que huviesse vendido  ni  comprado un
pan  de  açúcar de manera  que puede ver V.S. quan al revés  es esto,
por  lo qual  no puedo tomar  en paciencia  vellaqueria  tan  grande
que  va a encubrir  un hecho  tan honrado  para  que por  lo menos  sea
esto  embaraçado,  y se ha hecho el bando  como tengo dicho.
—  Hantambiéndichoqueyotruxeaquímuchosromanos,  y  la verdad
es  que vino  uno solo que tiene dos mil ducados  de renta, sin hijo
ninguno,  y me sirve de mayordomo  por puro  amor, y es uno de  los
honrados  cavalleros  que hay en Roma, y el embaxador  le conoce muy
bien.  No se yo mas,  que si mas  supiera,  se cierto  tuviera  por la
verdad  las mesmas  respuestas.
Díxorne  Juan de  Angulo,  que Don  Diego de Córdoba  le  mostró
una  carta  de Don  Diego Enríquez,  maestre •de campo,  en que  le
escrivía  que yo  no le dexaba hacer su officio,  cosa cierto  la más
graciosa  que  he oydo  en  todos  los días de  mi vida,  que  por no
querer  él hacerlo,  y estarse  en Trapana  en su casa goçando de  la
mucha  hacienda  que  su suegro tiene,  viene  a repararse  con  este
contrario,  y cierto seoa  v.s.  que no holgó de  venir  conmigo, ni
jamás  vee  la gente  diciendo  que está  malo;  antes, el  Duque de
Terranova,  demás de  las cosas que  le ha suffrido  siempre,  le ha
hecho  tomar muestra  de  las compafHas  de  Infantería  que  están en
Trapana.  entre  las quales  está  la  suya mesma,  que puede  V.S.
considerar  si conviene  que  él se tome  la muestra  assi mesmo;  y
esto  passa de  ordinario, y estoy en esta parte  irresoluto,  que no
lo  he remediado,  y  assí recibiré  merced  que  Su Magestad  en  una
carta  de  negocios  me  escriva  desto,  y me  mande  lo  remedie, y
agora  que se  havía  de  ver  la  gente de  la  milicia,  como  tengo
escrito  a Su  Magestad.  di orden  al dicho maestre  de campo  que
viesse  una  de  las sargentías  que  están  a  aquella  parte  de
Trapana,  y respóndeme  la carta, que a V.S.  ernbío.
Yo  no he tenido  ánimo de  escribir estas  cosas a Su Magestad,
porque  haciéndome  la merced  que me hace,  parecerla  vanidad  la
mía,  y tras  esto yo no devo  trattar de cosas tan  estrañas, mas
como  las siento  en el alma,  supplico  a V.S. me haga merced,  que
será  para  mí  la mayor  del- mundo, hacer  en buena  occasión que Su
Magestad  vea esto,  y que  V.S. me  lo avise,  que  con sólo  esto
descansaré  de esta gran  cólera que tengo.
Sin  que  nadie  lo entienda y N. .Sor.  guarde  la Ilire. y muy
Rvda.  persona de V.S.  como se dessea, de Meçina  los  X de Giulio
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Por  quittar  a  su  Magestad  esta  pesadumbre  de  las
differencias  del Santo  Officio  he appretado mucho  al Inquisidor
Peña  que tomassemos  acca  algún buen recaudo  proponiendo yo muchos
buenos  medios  y toda  la autoridad  poesible  para ei Santo Officio
con  que  el  govierno y  la giustizia  no se  embaraze.  Y no  ay
remedio  que se accave nada, y aziéndole yo  aprettar  por medio  de
una  persona  religiosa  le dixo  el  dicho Peña  en secreto:  Yo veo
que  Marco Antonio  Colona  nos ofresce  mucho y se  que Su Magestad
dessea  queste negozio  se concierte  pero  a mi  partida di  quenta
dello  a la General  Inquisición y me  dixeron  que no avía  para que
se  tratasee  acc  nada desso y  quen Madrit  se trattaría, y  que
siempre  le escriben  desde aquí  que  estén  firmes en mantener  este
negozio  como de antes. Y pluguiesse  a Dios  se contentassen  desto,
pero  me van  processando  en secreto  como si  lo que  yo e hecho a
sido  por ser erege y no por el servicio de  Su Magestad  y remediar
este  Reino.  Y me  ar  gracia decirlo  todo a Su  ?lagestad y que sy
yo  tuviese  con quien  trattar  el remedio  deste  negocio  luego sería
hecho.
Y  mientras  se disputa  esto se  tratta  de quatarse  en Roma a
Su  Magestad  quanta giurisdition  aqui  tiene, ques  cortalle  la
Corona  por  medio, y me  han  dicho  aquí quel  regente  León  (dijo)
que  la Monarquía  era una mona  en un  arca, que sy  tal piensa alid
y  fuesse  parte,  que otros  lo avissen  sería  mal  negocio  y diga
todo  a Su Magestad,  y es menester  tenga de my grande  protección,
porque  yo sirvo de manera  que a muchos  no doy  gusto, y conténtame
complir  en my  conciencia  y con el  Servicio de  Su Magestad.  y a
V.S.  besa  las manos,  de Palermo  23 de  Abril de 1579,  al servicio
de  vs.  luma,  y muy pa. Marcantonio  Colonna.
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DOCUMENTO  XV: MEMORIALDELOSINQUISIDORESDESICILIARECIBIDOEN
LASUPREMAEL7DENOVIEMBREDE1581TITULADO:“LOQUEMARCO
ANTONIO  COLONA VIREY DE SICILIA
DEL  DICHO  REYNO  SOBRE LA  JURIDIÇION
CONTRA LA  YNQUISICION
PROVISIONDESUMAGESTADDELANNOPASSADOMDLXXX”.
A.H.N.  Inquisiciói-i libro 878 fois. 205—209.
1Q  Lo  primero diçe que  él es mero  exequtor de la  provissión y
letra  de  Su  Magestad,  y  a  él  biene  dirigida,  sobre  las
competencias  de iurisdiçiori, y que a él solo toca el declararla y
dar  orden como se ha de exequtar en el Santo. Officio para lo qual
ha  deputado dos Juezes  de la Corte, los quales declaran el casso
que  él  les propone y luego  ymbia  al procurador riscal  al Santo
Officio  a deçir  que los deputados an declarado ante él el caso y
que  se exequte como allá lo an declarado.
A  esto se dice y responde que puesto casso que la provissión
de  su  Magestad se  dirige  al  virrey,  la  dicha  provissión es
acordio  y medio en  las differencias  passadas y  ley para lo de por
venir,  a  cuya  observancia  esté  obligado ygualrnente que  los
ynquissidores,  y  vino a  poner orden  en algunos desórdenes  que
asta  aquí  se hacían  y que  la  excutión della  consiste  en la
observancia.  Y a él es ley y precepto obligatorio negativo de que
no  se entroxnetta ni perturbe la  ynquissición en su Jurisdiçión y
no  puede dar  orden al Santo Officio por no estar su ministrado a
él  sino a los ministros temporales para que la guarden y, en caso
de  contravençión  contra  él  y  contra  todos,  toca  a  los
ynquisidores  proceder contra ellos; y la  deputación que dice de
jueces  solo  es  para  en  las  causas civiles,  porque  en  las
criminales  ni por derecho ni por  costumbre antigua iamés se hizo
por  la  justicia  temporal  tal declaración;  allende  que,  por la
mesma  provisión de Su Magestad  esté ansi declarado, pues  quiere
que  no aya casso reservado, y donde no  le ay no ay que declarar,
ni  competencia ninguna, y ponerla es venir derechamente contra la
letra  de  Su  Magestad;  y  la  diputación  que  ha  hecho  de  jueces
procede  de sus, anteriores y arraygadas opiniones y de ambición de
mandar  absoutamente  y  por  sub  ministrar  assí  esta  Ynquisición  y
tener  mano para perseguirla.
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2Q  Itern. pretende  que  la qualidad  mediante  la  qual uno ha  de
goçar  del foro, o  no, él  la  ha de  declarar y  conocer della y
determinar-la  como  es, si uno es  continuo  comensal del official  o
teniente,  o si  el  familiar  reside  o no.  ossi tiene las qualidades
que  se requieren  para goçar del  foro.
A  esto  se  diçe  y responde  que  hasta  aquí  pretendió  que
hubiesse  cassos exceptuados  y  aora quiere que aya personas  y en
lo  que toca a la qualidad  es cossa  de derecho  muy  llana y en la
Yglesia  Católica muy  guardada  y  exequtada  en  los  Reynos de  Su
Magestad  en  casso  de  competencia  de  iuridición  que  el
eclesjdstjco  declara, y  en esto  solo  consiste el  nerbio de  la
Ynquisición  porque si el  Virrey  lo declarasse  vendríamos  a casos
exceptuados  cada hora y a mayores  desaventuras  que las passadas.
Y  allende  que  no puede el  dicho  Virrey en  este  casso, pues  la
qualidad  que se requiere  para que uno goce  esta  determinada  por
particular  ynstruçión  del Ilustrísimo  Señor  Inquisidor General  y
y  señores del  Consejo  de Su Magestad  que entienden  en  las cosas
de  ynquisición.  Y Su Nagestad  en  esto quiere que se guarde y  no
deroga  a las determinaciones  de Su Señoría  Ilustrísima,  y  si lo
quel  Virrey en esto  pide ubiesse  lugar, sería necessario  que él
mesmo  hiçiesse  las ynformaciones  a los familiares y  los aprobasse
ques  un grande  absurdo y como a  cossa sin fundamento  no  ay que
satisfacer  y a quien se concede  la jurisdicción  sobre  la persona
tanto  con més raçon  se  deve  conceder el abriguar  la qualidad  en
virtud  de que deve goçar. mayormente  teniendo  las leyes según  las
quales  la ha de juzgar,  las quales  faltan al virrey.
3Q  Item. pretende  que puesto  caso  que Su  Magestad  no  exceptua
cassos  en  lo  criminal  y  que  solo en lo civil (en casso de  duda)
ordenó  que  bengan los  jueces de la  Gran Corte  a trattarlo  al
Secreto  del Santo Oficio que tan bien fue la mente de Su Magestad
que  en los cassos criminales de duda vengan los dichos dos Jueces
dé  la Corte al Santo Officio a disçidirlos con los ynguisidores.
A  esto  se dice  y responde que  la ley esté  clara y  no ha
lugar  conjetura, mayormente que la  lite fué principalmente sobre
lo  que  aora pretende  Marco Antonio  y esta  vino determinada
contra  él.  como se  entiende de  los apuntamientos  que en  esta
raçón  se han inviado allé por todas  las partes en años passados,
y  si se diesse lugar a  semejante yntruduçión no abría casso que
no  fuesse  dudoso, y  como los deputados  por él  dejan su  votto
registrado  ante él  antes que vengan  al Santo Otficio, jamés  se
acordarían  con los ynquisidores  y el  consejo temía  harto en que
entender  en  solo  las  remissiones  que  de acé  irían y  por esta
caussa  Su  Magestad  lo  hordenó  como  esté, y  serían tantos  los
impedimentos  que rio se  podría entender  en  las cosas de fee.
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4Q  Item. pretende que los consultor-es del Santo Otficio no goçan
del  foro del  como officiales diciendo  que no son salariados  nl
ordinarios  ni tienen título  del Ilmo. Sefor Ynquisador Gral.  ni
Vinieron  nombrados  en  la  provissión  de Su Nagestad, y  anssí los
pone  en número de familiares.
A  esto  se dice  y responde  que  los  consultores del  Santo
Officjo  son officjales preheminentes sineguib.g.offltjoetc.
y  declarados por officiaies por Su Ilma. en la última reformación
de  mili y quinientos sesenta y siete afos; y son vastos  tener su
título  pues orafacimusetiam  y bienen debaxo de  ordinarios y la
provissión  de Su Nagestad solo viene sobre los cassos de que asta
allí  ubo duda, como della  consta, y de los consultores  jamas  la
ubo  y sería casso omisso y quedara en dispussiçjón de la reforma.
a  la qual no deroga Su  Magestad, como antes queda dicho, y  como
casos  sin  duda  no ubo  para  aquí tratar  delios; y  quando  no
goçassen  como officiales no pueden goçar, ni como tenientes, pues
no  lo  son de  ninguno, ni  como  familiares, pues  serían extra
numerum  y óbstales  la cléusula anullativa de la Reforma, y no se
puede  decir que la mente de Su Magestad aya seydo de que no gocen
como  officiales pues los Thenientes goçan y amaiorjtateraçionjs
deben  gozar estos.
5  Item. pretende  que como los ynquisidores procedan  a declarar
si  un comensal de un official o  teniente deve goçar el foro o no
y  dieren  censuras  en  aquel  negozio  no  esta  suspendida  la
Apelación  por  que  dice  que  los  ynquissidores  no  teniendo
iurisdiçión  par-a ello no pueden excomulgar y  adcautelam  pueden
apelar  y la  apelación y recurso esta  prohibido en casso  que se
trate  de delito de  uno ques del foro sobre que no  ay duda —o él
no  la pone—.
A  esto  se  responde  que siendo  este tribunal  separado y  no
subrninistrado  al ViRey  no toca  a él ni por vía de fuerza ni  otro
recurso  conocer  de la  nullidad de  las censuras  o no, sino  al
Ilimo.  Inq. Gral. y sefores del Consejo, a quien an de dar quenta
los  ynquisidores  si excedieren  y  al dicho  virrey  por averse
querido  meter a  conocer del Valor de las censuras y poder de los
Ynquisidores  le  mandó Su  Magestad  que  no apelasse  en  cossa
ninguna  sino que obedeciesse y teniendo consideración a esto pone
Su  Magestad  a  los  Ynquisidores  pena  en  la  provisión  cuya
exequción  toca al Ilmo. Sor. Inquisidor General  y no al virrey y
anssi  en este cabo camina con mala determinación.
6Q  Item. pretende  que los esclavos  de los familiares no  pueden
gozar  del  foro  de  sus  patrones porque dice  que  no  vienen
nornbrados en la provisión de Su Magestad.
A  esto se responde que de  derecho y antigua costumbre desta
ynquisición  an goçado y deven goçar  del roro de sus patrones, y
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aunque  es  verdad  que son capaces  de delito  y en sus personas  se
puede  causar processo,  pero no  se puede ciecir que el  delito  les
quitó  el fuero  del Juez,  aunque  sí del  lugar; quanto mas,  que
este  foro de  la Ynquisición  no se pierde por  delito ninguno,  ni
el  delinquente  delinquiendo,  ni contrayendo  etiamcumjuramento
puede  prorrogar  jurisdicción  de otro Juez,  y ansi, como ropa  y
bienes  del  familiar,  goza  del  fuero  de  su  dueflo (que)  los
oficiales  no tiene duda.
7Q  Item.  pretende  que en  lo  que toca  a  los criados  de  los
tenientes  de officiales  la dicha  provissi.ón les excluyé  del  foro
•assi para  lo passado  como para  lo porvenir.
A  esto  se responde  que la provissión  esta  clara y no ay que
dudar  en él pues  ella da  el orden.
8Q  Item. pretende  que  los familiares  del  Santo  Officio  sean
obligados  a dar  possada  a  los  soldados y  gente  de guerra  y
ampararlos  con  haçerles  dar  vagaxes  diçiendo  queste  es casso
exceptuado  por Su Magestad  y pertenesciente  a la guerra y  que a
l  toca  el conoscimiento  según el orden.
A  esto  se  responde  queste no  es casco de  miliçia  sino de
anparia,  y por anparia de que son libres y exemptos  los  del foro
del  Sto. Officio  por muchas proviesiones  de Su Magestad ethoc
jureUtirnur  y  para que  esto  se  entienda de  raiz  se  ha de
presuponer  por Verdad  que en este  Reyno ay miliçia a  que están
obligados  los naturales  della a guardar  las Riveras y  marinas,
como  los de  Granada y Murcia; y quanto a los de Andalucía, desto
ningún  familiar  es exempto  porque a  de complir  su tanda  corno
soldado,  y  a esta  llaman  melicia,  y en  este  caso  habla la
provisión  de Su Magestad; ay también soldados que tiran sueldo de
Su  Magestad y a esta llaman gente de  guerra, a estos les paga Su
Magestad  lo que con ellos está  concertado, las ciudades y villas
los  hospedan quando pasean  y están de assiento, y  quando pasean
dan  bagajes por su  dinero; del ospedaje destos son  exemptog los
del  foro de la Ynquisición por salvaguardias de Su Magestad, corno
son  los hijos  de halgo en Espafa del hospedaje de los hombres de
armas’  y  siempre  lo han  seydo,  y  que  verlos hacer  hospedar
soldados  y dar vagaies es contra el orden de Su Magestad y contra
los  previlegios que suyos tiene esta Inquisición, allende que, en
recompensa  deste  previlegio, tienen  otro  no menor  subsidio y
trabajo  que  hospedan  todos  los ministros  y  delegados  de  la
ynquisición,  y sí  en sus cascas  no se hospedaesen no  hallarían
possadas,  ni  las tierras -  se  las  quieren dar, ni  están en  tal
costumbre  // Y esto  está decidido por la dicha  prov±ssión, pues
habla  en yr yrresolutamente a la guerra.
9Q  Item. que pretende que ningún oficial Real pueda ser consultor
ni  ministro del  Santo Oficio, y quando  lo sea, que rio goce del
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foro,  por  que  tiene por  yriconveniente que uno  ques  ministro
temporal  en  las cossas fuera del officio que exerce goce de otro
foro.
A  esto se  dice y  responde que  hacer semejante  ordenación
sería  contra la  ynquisición y, en hombre  semejante, sospechosa,
pues  por ella vendrían  todos a dejar la ynquisición  y no habría
hombres  que se quisieren enpachar en  ella ni ayudar ni aconsejar
a  los ynquisidores en ningún  casso, principalmente si tocasse al
que  govierna, aunque fuesse de fee y vendrían a ser los  del foro
de  la ynquisición de  deterior condición que los que no  lo son y
se  vendría a ynpedir el recto  y libre exercicio en las cosas  de
fee,  y aunque este es  ministerio espiritual y se había  de hacer
por  servicio  de Dios, oy es tan fría la  caridad y las cossas de
Dios  tan puestas en ynteresse particular  que no ay hombre que se
allegue  a este Santo  Officio por  Dios, sino  por gozar  de sus
previlegios  e inmunidades.
1OQ  Item. pretende que el maestro portulano conozca contra los
familiares  del  trigo que tienen  en los magacenes públicos para
trattar con ello y que si sus bordonaros bagan el trigo él les ha
de  exequtar la pena  de  la  prerntica haciendo  este  casso de
patrimonio.
A  esto se  responde  que el  oficio  e  maestro  portulano
consiste  en cobrar los derechos de las tractas de trigo que salen
del  Reyno y  los responsales de  que se  ayan llevado  a tierras
confederadas  de Su Magestad  pero el trigo quel familiar  pone en
el  magacén para  venderlo en  lonja y  tratar con ello  como con
dinero  en el banco, no tiene que hazer con el mre.  portulano. ni
tiene  juridición sobre ello y si los  bordonaros al tiempo que lo
lleban  lo mejoran  siendo  el trigo  de  familiar  y por  ley  y
premtica  sea  confiscado no  toca a la  excución de  la pena  al
portulano  sino  al Santo  Oficio, y  esto es lo  que su  Magestad
declara  en Su Real  Provisión, pero como el maestre  portulano es
ynteressado  y  el  Virrey obligado a  favorezerle Mzele casso
dudoso  y de patrimonio no lo siendo.
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DOCUMENTO  XVI:   COMIJNICACIONLEIDAPORELCARDENALQUIROGAALA
SUPREMA“AULTIMODEABRILDE1584”.
A.H.N.  Inquisición  libro 361,  fol. 239 vQ.
Illes.  Sefores:
Haviendo  visto  lo que  v.m.  nos escribió  en XVI de este mes,
acerca  de  lo contenido  en la carta y memorial  del Inquisidor  Peña
y  lo  quel Dr.  Gregorio  Brabo nos  ha escrito  en razón  de como
procede  Marco  Antonio  Colona,  nos  pareció  quel Consejo  deve dar
noticia  a  Su Magestad  de  todo  lo que  passa en estos  negocios.
aunque  se  entiende  que  la tiene  por  otras  partes,  para esto
bolvemos  ha embiar  la dicha carta y memorial  del dicho  Inquisidor
y  otras quatro cartas del dicho Gregorio  Bravo. Vealas el Consejo
y  hecha  la diligencia  nos las embiar  con avisso de  la resolución
que  su Magestad  fuere servido  tomar.
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DOCUMENTO  XVII: ADVERTENCIADES.M.ALDOCTORGREGORIOBRABOPARA
QUEMODERESUSACTIVIDADES.
Madrid  1 de Febrero  de  1584. A.G.S. Estado  leg. 1155 fol.352.
El  Rey:
Venerable,  devoto fiel  y amado Ntro: Dem.s  de  lo  que por a
otra  carta dela datta desta  se os escrive,  en respuesta  de  la que
me  escribisteis  con el aviso de vuestra  llegada a esse  Reyno,  se
offresce  deziros  en esta,  que, aviendo  entendido  el  bando que
hizisteis  estampar y publicar  en  la ciudad de Palermo,  para dar
principio  a Vuestra  Visita,  y la pretensión  que de  esto resultó
tener  la dicha ciudad de que este  bando o las cosas contenidas  en
él  fuessen  contra sus privilegios,  me ha parecido  advertiros  por
esta  que  seré  muy servido  de  que  en semejantes  occassiories
comuniquéis  con  el  Virrey qualquier  bando  que  hubiéredes  de
echar,  antes de  Imprimirle  ni publicarle,  como  es razón y  lo pide
la  qualidad  de su  persona  que representa  la mía en  esse  Reyno y
que  tengéis  mucha  quenta con  la observancia  de  los previlegios
desea  Ciudad  como es  justo y  se debe  a Vassallos  tan  i  ¿ y
fieles  como son  los della, governando  os  en esto y en  lo demés
que  toca  a vuestra  comisción  conforme  al concepto y oppinión  que
me  queda  de vuestra  persona.  De  Madraci  a primero  de Hebrero
MDLXXXIIII
Yo  El Rey
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DOCUMENTO  XVIII:   “SOBREJURISDICCIONDELAINQUISICIONDE
SICILIA;ELDOCTORPARAMOENCARTAAS.M.EN8DEMARZODE1600.
(Copia  de mediados  del  s.XVII con un añadido  sobre  la Concordia
de  1635) A.H.N.  Inquisición  leg. 5054, nQ27.t
La  Inquisición  de Sicilia  se fundó  por  los Reyes Católicos
dndole  la  Jurisdición  Temporal  Omnímoda  y unibersal  pribatibe,
assí  en  las Causas  Civiles  como  Criminales  para ayuda  de  la
ecc(lesjastj)ca  y  para  que  mejor  pudiesen  los  Inquisidores
reprimir  las violencias  y desacatos  y hacer  las Causas de Fee.
El  Señor Emperador  Carlos  5Q en Cédula Real dada  en Madrid
en  27 de  Hebrero  de 1543  dize  que,  ha11ndose  en su  Reino de
Sicilia,  a suplicación  de  los tres brazos  o estamentos  de aquel
Reyno  proveyó y  mandó  que los Inquisidores  de  él no hubiesen  de
Conocer  por  el término  de cinco  años de ninguna  causa en  que
hubiese  pena de  muerte  contra ningún  vezino  del dicho Reino.  Y
que  después,  hallándose  en  la villa  de Gante, por otra provisión
prorrogó  la  dicha gracia  por otros  cinco años  a petición  del
Reyno.  Y  por que  el  exercicio  del  Santo Oficio  en él  estaba
impedido  y  que no  se podía  administrar  Justicia  por la  dicha
razón  contra  los delinquentes  y  la  voluntad  de S.M. era que  los
Inquisidores  en el  dicho Reyno  conociesen  de  las causas de  los
oficiales  Ministros  y  familiares  de  aquel Santo Oficio conforme
a  las  Instrucciones  que  sobre  ello  tenían  de  manera  que
libremente  y  sin  contradición  alguna  pudiesen  usar  de  su
jurisdjcjón  y  administrar  Justicia  y  que  en  esto  no  se
entrometiesen  los oficiales  reales de  aquel Reyno. Por tanto con
acuerdo  y deliberación  de  los de  Su Consejo Real mandaba  y mandó
a  Don Fernando  Gonzaga  Príncipe  de Molfetta  Virrey de aquel Reyno
y  a los  (demás) Virreyes  que so incurrimaento  de su indignación y
pena  de  20 mii  onzas que pasado el término  contenido  en  la dicha
prorrogación  dejasen  y  consintiesen  libremente  conocer  y
determinar  a los Inquisidores  de  las dichas  causas y de todas  las
otras  que  les tocasen  y perteneziesen  por  sus oficios,  contra
todos  y  qualesquier  personas  de aquel  Reyno  conforme  a  las
Instrucciones  que según  ello tenían,  sin  que en esto se hubiesen
de  entrometer  ningunos  de sus oficiales  reales  para  que pudiesen
administrar  justicia  como  lo  havían  hecho  antes  de  dichas
1  El  conocimiento  de  este  informe  se  lo  debo  a  la
amabilidad  del  profesor  Martínez  Millén  quien  ademas  de
proporcionarme  la referencia  del mismo  me  tacilitó una copia.
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provisiones.
Por  otra  cédula dada  en Valladolid  por  Maximiliano  y  la
Reyna  a 13 de  Septiembre  de 1549 se  le dixo  a Juan  de Vega  Virrey
de  Sicilia  que ya savia  lo mucho  que nuestro  señor era servido y
nuestra  Sancta Fee ensalzada  por el Sto. Oficio  de  la Inquisición
y  que por  este respecto  havían  mandado  que  los Inquisidores,
oficiales  y ministros  y familiares  de él fuesen. favorecidos  por
lo  qual  le agradecían  lo que él cerca de  esos  havía hecho y  el
favor  que el obispo  de Pati,  Inquisidor  de aquel  Reyno, avisava
había  dado  en los  negocios  que  se  hablan  ofrecido.  del Santo
Oficio  y  le encargaban  le  continuase y guardase  las exenciones
libertades  quales  estavan  concedidas  dejando  conocer  a  los
Inquisidores  de  las  causas civiles y  criminales  tocantes a  los
familiares  y traer  armas a los  dichos y  a los criados  de  los
oficiales  como se  havía hecho  hasta  entonces,  que  se hacía  en
todas  las Inquisiciones  de  la  Corona de Aragón,  pues  en  aquel
Reyrio  no había  de ello menor  necesidad,  por haber  de algunos  años
a  aquella  parte  muerto y  herido  a varias  personas  por ir  a
exercer  cosas y negocios  del Sto. Oficio.
Por  otra  cédula del Sor.  Rey  Phelipe  2Q dada en Bruselas  a
23  de Marzo  de  1558 dirigida  al  Sor.  Inquisidor  General  se  le
dize  que  quando  proveyó  por  Virrey  de . Sicilia  al duque  de
Medinaceli,  en  inteligencia  del  gran  número  de  familiares  que
havía  en aquella  Inquisición y  los  ms  de ellos  Oficiales  Reales
y  que eran  impeditivas  a la  buena  administración  de Justicia  las
exempciones  de que usaban,  le había encargado  que comunicando  el
negozio  con el  Inquisidor Orozco  viesen  el medio  que se  podía
tomar  para  remediarlo  dando  orden  que acerca de esto  se observase
lo  que el Emperador  Carlos 5Q  dejó mandado  quando  pasó por aquel
Reyno,  por  la  qual  se  limitaba  que  el  Inquisidor  no  se
entrometiese  a conocer de caso  que pudiese venir  algún familiar  a
ser  condenado  a muerte.  Y que.  habiéndolo  tratado  el  Virrey con
el  Inquisidor,  se alegó  por  él  en contrario  de  esto  cierta
provisión  revocatoria  de  la arriba  dicha despachada  por el mismo
Emperador  y confirmada  por S.M. en que ordenaba  que se observasen
las  Instrucciones  del Santo Oficio;  y que haviéndose  considerado
y  examinado  las  dichas  provisiones  y razones  que  dió el  dicho
Inquisidor,  había  encargado  al dicho  Virrey que  hasta  que  se
proveyese  otra  cosa  se  observasen  las instrucciones  del Sto.
Officio  inviolablemente.
Pero  por que  el dicho Virrey  havía escrito  quan necessario
era  que se  guardase  el primer  orden  en  que se  limitaba  la
jurisdicción  en el caso arriba  dicho, para  poder proceder  contra
los  delinquentes  con  la serenidad  que combenía  y requería  la
naturaleza  de  los  hombres  de aquel  País,  le encargaba  y  rogaba
que  comunicando  este  caso  con  el  presidente  Juan  de  Vega,
juntamente  con los del Consejo  Real que asistían  a las cosas  de
la  Inquisición  platicasen  y viesen  de  dar tal orden y  assiento
sobre  esto  que se  proveyese  assí a la autoridad  del Sto. Oficio
como  a  la buena administración  de Justicia  y  que de  lo que aquí
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se  asentase y  pareciese se le diese cuenta,  para que conforme a
ello  y lo que a Su Magestad  pareciese  se proveyese  lo cornbeniente
del  bien de  los negocios,  siéndole  comunes  los unos y los otros.
La  Copia  del capítulo  de  la  Instrucción  que, S.M.  dió  al
duque  de Medinaceli,  que se cita en  la cédula  antecedente,  es  la
siguiente:
Quanta  sea  la obligación  que  los  Príncipes  tenemos  en  la
tierra  a mirar y favorecer  y defender  las cosas de  la Religión  es
tan  sabida  que no  ay para  que exagerarla,  ni encareceros  en
tiempo  que anda tan turbada  por  todas partes y rayzes  que toman
los  muchos herrores  y sectas,  el cuidado particular  que sobre
todos  los  otros havéis  de tener  de  ayudar  a  desarraigar  tan
pernicioso  mal  favoresciend.o las  cosas del Sto.  Oficio  para  que
los  Inquisidores  que para  esto estén diputados  puedan mejor  hazer
sus  oficios y castigar  los dichos herrores  sin excepción  alguna.
Pero,  porque según  havemos entendido  las muchas  exempciones  de
que  usan  los  familiares del  Sto. Oficio son  impeditivas de  la
Justicia,  terneis  la  mano  comunicéndolo  con  los  Inquisidores  en
que  por las  vías y  medios  que  mejor  paresceran  se reprima  y
remedie  esta orden y abuso, procurando  se guarde  cierta orden que
según  entendemos dejó el  Emperador Ntro. Sor. a Don  Fernando de
Gonzaga  sobre  esto  estando  en aquel Reyno  el año de 35,  con la
Concordia  que  después  se hizo  cerca del numero y qualidad de  los
familiares y quando  sucediese  algún caso en que no os acordaredes
con  los Inquisidores entonces, advertido cte que por vuestra parte
no  se proceda  a acto  irretratable,  sin darnos  primero  aviso  y
razón  de  todo  para  que se os ordene  lo que se haveré de hazer en
el lo.
No  consta  que  se huviese  celebrado  la Junta  que mandó  el
Sor.  Rey  Don  Phelipe  2Q.  Y  habiéndose  ofrecido  varias
competencias  desde  dicho  año  de  1558  hasta el  de  1580  se
acordaron  varios  puntos en Junta  de  los dos Consejos,  de Italia y
Inquisición,  y de  ellos se formó  la Concordia  de  dicho año de
1580,  que  la firmó S.M.  en Badajoz  a 4 de Julio dirigida  a Marco
Antonio  Colona y contiene  12 capítulos.
1  Antes de  esta  Concordia  se tomó otra y  esté  despachada  por
el  señor Martín  de Azpeitia,  obispo  de Trani, y  los  SSres. del
Consejo  en  Valladolid  a  14 de  Hebrero  de  1515  y contiene  21
capítulos.
3,  En  la observancia  de  dha.  Concordia  de 1580  se ofrecieron
varias  dudas  y  competencias,  y  haviendo  mandado  el  Rey  se
bolbiesei-i a  Juntar  los dos  Consejos,  se ajusto  la  tercera y se
despachó  por S.M.  en Madrid  a 20 de Marzo de 1597,  dirigida  a D.
Juan  de  Veintemilla  Virrey  de  aquel  Reyno  y  contiene  25
capítulos.
La  4  concordia  se tomó  en 29 de Agosto de 1635 y se dirigió
al  duque  de  Alcalá,  Virrey  de  aquel  Reyno  y  contiene  27
capítulos.  En esta 4  concordia  se  reservaron  cuatro cayos sobre
los  quales se  les mandó  a  los inquisidores  que informasen  para
tomar  resolución  y  lo exequtaron  en carta de  25 de Mayo  de 1635
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con  las autoridades  de derecho  y  exemplares  en que fundavan  su
dictamen y es digna de verse.
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Qq  D 47:   “Origine del Tribunale  d’Inquasazione  nel regno di
Sicilia  con un  catalogo degli  inquisitori dal 1252  sino al 1755”.
Ms.  siglo XVIII.
Qq  F  51:  “Alcune  carte e  relazioni  raguardant.  l’abolita
Inquisizione”.
3Qq  C 33: Lettere  e Istruzioni  Reali cia!  Anrio 1422 al 1626k
3Qq  C 35:  Id. 1556—1563.
3Qq  E 33: Lettere  Reali  al Viceré di acaiia  (1bu—1590)
3Qq  E 34: Lettere  Reali al Víceré di Napoli  (1560—1590)
5—B.C.S.C.V.  (BIBLIOTECA EL  COLEGIO  DE SAr4TA CRUZ, VALLADOLID).
Libro  22: Libro  de colegiales  de Santa Cruz.
Ms.  16: Colegiales  de Santa Cruz  (Biogratías)
Ms.  48: Consejos  que tiene  Su Majestad  en  la Corte  (s.d.).
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Ms.  174:  Institución de  los Consejos de  Su Magestad  (s.d.),
Anales  del Colegio  de Santa Cruz.  circa 1700.
6-B.L.M.  (BRITISH LIBRARY MANUSCRIPTS).
Add  28398: Spanish  Papers  XVIth. Cent.
Add  28399:  Letter-s and  Fapers relating  to Italy.
Add  28400: Id. vol.II
Add  28701:  Instructions  of  Philip  Ii. to  overnors
Provinces.  Spanish.











729:  Papeles  de  las Cortes de Aragón.
988:  Papeles  de Felipe  II a los virreyes  de Italia.
989:  Diversos  de Italia.
1752:  Instrucciones  y Reales Ordenes  s.XV1.
2842:  Papeles  del virreinato  de Sicilia
18722  (33): Provisión  del Supremo  2onsejo de Aragón.
6393:  Papeles  de la Secretaría  de Miln.
10300:  Carta de Juan  de Vega  a Felipe  Li  (.14—1—1558)
10722:  Instrucción  de Pietro  Corseto  para el  príncipe








de  aquel Reino
104:  Correspondencia  de  autoradaaes  esparolas  e
s. XVI.
105:  Correspondencia  de  Mateo  vzquez,  el  cardenal
otros  personajes  s.XVI.
106:  Correspondencia  de  los  virreyes  de  Sicilia y
de  la competencia  de  jurisdicción  con  los inquisidores
9—P.A.H.  (REAL ACADEMIA  DE LA HISTORIA).
Ms.  9/3947:  ‘Reflexiones  sobre  el  gobierno  de  Sicilia’,





Ms.  9/5550:  “Ordinacions  de  Crn-t” de  la Uorona  de Aragón
SS.  XIV—XVI.
Q  D  L   EL TIAL  QUE SUSUDE,  co::LjO CU.L)
LA  PRESELTE TLS  .:;  T2L  LA CAUFLAQON DE 
MDUD,
EL  PRESDENTE
-‘)  r’ IERVOÇ
FDO:O.:
